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КОМПЛЕКСНОЙ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 
ЛИЦЕНЗИИ НА ПРИМЕРЕ 
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и правовой политики при Президенте Республики Узбекистан
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Аннотация. Статья посвящена анализу преддоговорных информационных обязательств 
сторон договора комплексной предпринимательской лицензии (франшизинга) на примере 
законодательства России и Франции. Рассматривается правовая природа франшизного 
договора, его смешанный характер и специфика регулирования на преддоговорной стадии. 
Особое внимание уделено принципу добросовестности, влияющему на формирование 
информационных обязательств, а также ответственности сторон за предоставление 
недостоверных или неполных сведений. В работе сопоставляются две модели регулирования: 
«мягкая» (характерная для российской правовой системы, опирающаяся на общие нормы о 
ведении переговоров и судебную практику) и «жёсткая» (реализованная во Франции через 
Закон Дубена и обязательный документ о преддоговорном раскрытии информации – DIP). 
Автор делает вывод о целесообразности заимствования отдельных элементов зарубежного 
опыта в законодательство Республики Узбекистан, что позволит повысить уровень защиты 
потенциальных франчайзи, снизить риски недобросовестного поведения и укрепить правовую 
определённость франшизных отношений.

Ключевые слова: преддоговорные обязательства, франшиза, франшизинг, 
добросовестность, раскрытие информации 
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KOMPLEKS TADBIRKORLIK LITSENZIYASI SHARTNOMASI TOMONLARINING 
SHARTNOMA TUZISH OLDIDAN AXBOROT BERISH MAJBURIYATLARI: 

ROSSIYA VA FRANSIYA MISOLIDA

Kovshov Temur Vladimirovich, 
Toshkent davlat yuridik universiteti 

mustaqil izlanuvchisi

Ochilova Diyoraxon Sanjarxuja qizi,
Oʻzbekiston Respublikasi Prezidenti huzuridagi 

Qonunchilik va huquqiy siyosat instituti 
yetakchi ilmiy xodimi 

Annotatsiya. Maqola Rossiya va Fransiya qonunchiligi misolida kompleks tadbirkorlik 
litsenziyasi (franshizing) shartnomasi tomonlarining shartnoma tuzishgacha boʻlgan axborot 
majburiyatlari tahliliga bagʻishlangan. Unda franshizing shartnomasining huquqiy tabiati, uning 
aralash xarakteri va muzokaralar bosqichida tartibga solish xususiyatlari koʻrib chiqiladi. Axborot 
majburiyatlarini shakllantirishga taʼsir etuvchi insoflilik tamoyili hamda notoʻgʻri yoki toʻliq 
boʻlmagan maʼlumot berganlik uchun tomonlarning javobgarligiga alohida eʼtibor qaratiladi. Ishda 
tartibga solishning ikki modeli taqqoslanadi: “yumshoq” (Rossiya huquqiy tizimiga xos boʻlgan, 
muzokaralar olib borishdagi  umumiy normalar va sud amaliyotiga tayanuvchi model) va “qattiq” 
(Fransiyada Duben qonuni hamda shartnoma tuzishdan oldingi maʼlumotlarni majburiy oshkor 
qilish hujjati – DIP orqali amalga oshirilgan model). Muallif xulosa sifatida xorijiy tajribaning ayrim 
elementlarini Oʻzbekiston Respublikasining qonunchiligiga tatbiq etish maqsadga muvofiq ekanini 
taʼkidlaydi. Bu esa potensial franshiza oluvchilarining huquqlarini yaxshiroq himoya qilishga, 
insofsiz xatti-harakatlar xavfini kamaytirishga va franshizing munosabatlarida huquqiy aniqlikni 
mustahkamlashga imkon beradi.

Kalit soʻzlar: shartnoma tuzilgungacha boʻlgan majburiyatlar, franshiza, franshizing, insoflilik, 
axborotni oshkor qilish

PRE-CONTRACT INFORMATION OBLIGATIONS OF THE PARTIES OF THE COMPLEX 
ENTREPRENEURIAL LICENSING AGREEMENT ON THE EXAMPLE OF RUSSIA AND FRANCE 

Kovshov Temur Vladimirovich, 
Independent Researcher at Tashkent State University of Law 

Ochilova Diyorakhon Sanjarkhuja kizi,  
Leading Research Fellow of the Institute of Legislation and Legal Policy 

under the President of the Republic of Uzbekistan 

Abstract. The article is devoted to the analysis of the pre-contractual information obligations of the 
parties to the comprehensive entrepreneurial license (franchising) agreement, using the example of the 
legislation of Russia and France. The legal nature of the franchise agreement, its mixed nature, and the 
specifics of regulation at the pre-agreement stage are examined. Special attention is paid to the principle 
of integrity, which influences the formation of information obligations, as well as the responsibility of the 
parties for providing inaccurate or incomplete information. The work compares two regulatory models: 
“soft” (characteristic of the Russian legal system, based on general norms on conducting negotiations 
and judicial practice) and “rigid” (implemented in France through the Law of Dubin and a mandatory 
document on pre-contractual disclosure of information - DIP). The author concludes that it is advisable 
to adopt certain elements of foreign experience into the legislation of the Republic of Uzbekistan, which 
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Введение
Договор комплексной предпринима-

тельской лицензии (франшизинга), опре-
делённый статьёй 862 Гражданского ко-
декса (далее – ГК) Республики Узбекистан 
как договор, в соответствии с которым 
одна сторона обязуется предоставить дру-
гой стороне за вознаграждение комплекс 
исключительных прав для их использова-
ния в предпринимательской деятельно-
сти, предусматривает использование «ли-
цензионного комплекса, деловой репута-
ции и коммерческого опыта лицензиара в 
определённом объёме». Указанная статья 
почти полностью совпадает по содержа-
нию со статьёй 1027 ГК Российской Фе-
дерации, в которой договор комплексной 
предпринимательской лицензии поиме-
нован договором коммерческой концес-
сии.

В ГК Франции договор франшизинга 
не поименован; в качестве определения 
франшизинга используется определение 
Европейской федерации франчайзинга: 
«Франчайзинг – это система маркетинга 
продуктов и/или услуг и/или техноло-
гий, основанная на тесном и постоянном 
сотрудничестве между юридически и фи-
нансово обособленными и независимыми 
компаниями, франчайзером и его фран-
чайзи, в котором франчайзер предостав-
ляет своим франчайзи право и налагает 
на них обязательства вести бизнес в со-
ответствии с концепцией франчайзера» 
(Yushchenko, 2025).

Во всех трёх случаях описываются та-
кие контрактные отношения, при кото-
рых лицензиар (франшизер) предостав-
ляет финансово и организационно неза-
висимому от себя лицензиату (франши-
зи) право реализации товаров или услуг, 
право использования товарного знака, 

бизнес-модели, а также поддержку при 
осуществлении деятельности по такой 
реализации, а франшизи обязан выпла-
чивать лицензиару соответствующее воз-
награждение (роялти) и соблюдать опре-
делённые франшизером стандарты при 
осуществлении реализации таких товаров 
или услуг (Blair & Lafontaine, 2005). При-
менение в различных юрисдикциях раз-
ных терминов к определению договора 
франшизинга при этом не приводит к су-
щественному изменению его содержания 
как одного из видов гражданско-право-
вых договоров.

Основная часть
Договор франшизинга является сме-

шанным договором, который может 
включать в себя элементы различных до-
говоров: лицензионного договора на раз-
личные виды объектов интеллектуальной 
собственности (товарные знаки, логоти-
пы, ноу-хау и др.), соглашения о неразгла-
шении конфиденциальной информации, 
договора оказания услуг по консультаци-
онной поддержке, агентского договора 
и т. п. Сложность договора франшизинга 
обусловливается разнообразием и разно-
родностью правоотношений, сопровожда-
ющих его исполнение. Если с правовой 
точки зрения предметом договора фран-
шизинга является комплекс исключи-
тельных прав, то с экономической точки 
зрения франшиза подразумевает слож-
ный комплекс предоставлений, включа-
ющий в себя не только исключительные 
права, но и стандарты, распространяющи-
еся на реализацию услуг и работ, правила 
использования товарных знаков и дизай-
на (брендинг), указания по привлекаемым 
поставщикам и подрядчикам и т. п.

Термин «франшиза» подразумевает 
формат ведения бизнеса по реализации 

will increase the level of protection of potential franchisees, reduce the risks of unfair behavior, and 
strengthen the legal certainty of franchise relations.

Keywords: pre-contractual obligations, franchise, franchising, integrity, disclosure of information
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товаров и услуг, в рамках которого право-
обладатель (производитель, дистрибутор 
услуг) осуществляет реализацию продук-
ции через сети партнёров, осуществляю-
щих такую реализацию с использованием 
средств индивидуализации правообла-
дателя в той степени, которая позволя-
ет полностью воссоздать образ бренда и 
продукта правообладателя, при консуль-
тационной поддержке правообладателя, 
оставаясь при этом независимыми компа-
ниями. Сутью франшизы является исполь-
зование уже существующего предприятия 
(как бизнеса, а не обособленного имуще-
ственного комплекса) для осуществления 
реализации товаров и услуг такого бизне-
са без приобретения прав собственности 
на него и с сохранением организацион-
ной независимости (Klein, 1995). Договор 
франшизинга принято выделять из ряда 
сходных договоров, таких как дистрибу-
ционный договор и лицензионный дого-
вор.

Договор франшизинга является воз-
мездным; при этом порядок оплаты при-
обретаемой комплексной предпринима-
тельской лицензии по такому договору 
может включать в себя как процент от ре-
ализуемых товаров и услуг, так и различ-
ные паушальные взносы. В целях обеспе-
чения стабильности и предсказуемости 
при приобретении комплексной предпри-
нимательской лицензии законодателем 
также предусматриваются увеличенные 
сроки на одностороннее расторжение 
договора, а именно – 6 месяцев до даты 
предполагаемого расторжения (статья 871 
ГК Республики Узбекистан).

В связи со сложностью как правовых, 
так и экономических отношений сторон 
франшизинга законом предусмотрены 
специальные нормы его регулирования. 
Так, договор франшизинга может преду
сматривать специальные положения 
об эксклюзивности (в соответствии со 
статьёй 868 ГК Республики Узбекистан 

договор франшизинга может предусмат
ривать как обязательство франшизера 
– не выдавать других аналогичных ком-
плексных предпринимательских лицен-
зий и/или воздерживаться от непосред-
ственной самостоятельной деятельности, 
так и обязательство франшизи – воздер-
жаться от получения других комплекс-
ных предпринимательских лицензий у 
конкурентов франшизера), обязанности 
франшизера предоставлять франшизи 
информацию (статья 866 ГК Республики 
Узбекистан обязывает лицензиара пре-
доставлять необходимую техническую и 
коммерческую документацию и иную ин-
формацию, необходимую франшизи для 
осуществления прав, предоставленных 
ему по договору, а также инструктировать 
его и его работников по вопросам, связан-
ным с реализацией лицензии) и др.

Некоторыми исследованиями прямо 
указывается на то, что специальные поло-
жения законодательства объясняются об-
щей сложностью франчайзинга как фор-
мата ведения бизнеса. К примеру, Shulga 
(2016) в своём диссертационном иссле-
довании указывала: «Сложность и много-
аспектность правоотношений, возника-
ющих из договора коммерческой концес-
сии, предопределили включение в зако-
нодательство специальных положений, 
регулирующих отдельные элементы этих 
отношений, например, обязательства по 
предоставлению информации, условия об 
эксклюзивности, порядок использования 
объектов исключительных прав».

Принимая во внимание такую слож-
ность, в современных системах правового 
регулирования в отношении договоров 
франшизинга предусматриваются также 
специальные требования на этапе преддо-
говорных взаимоотношений сторон – вза-
имоотношений, складывающихся на этапе 
ведения сторонами переговоров о заклю-
чении договора франшизинга (Kovshov, 
2021).
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В рамках настоящего исследования ин-
терес представляют так называемые «ин-
формационные обязательства» сторон, 
заключающих договор франшизинга. Ин-
формационные обязательства как отдель-
ный вид обязательств могут вытекать из 
законодательства (как будет рассмотрено 
на примере законодательства Франции и 
России) и обычаев делового оборота.

На этапе ведения переговоров о заклю-
чении договора стороны переговоров, в 
первую очередь франшизы, заинтересова-
ны в получении информации о приобре-
таемой комплексной предприниматель-
ской лицензии.

Профессор Lugmanov (2022) в моно-
графии, посвящённой информационным 
обязательствам, отмечает основополага-
ющую роль принципа добросовестности в 
развитии информационных обязательств 
в российской доктрине. С 2013 года, ког-
да в гражданском законодательстве РФ 
принцип добросовестности получил до-
полнительное развитие путём его раскры-
тия как принципа прямого действия, обя-
зательство по предоставлению друг другу 
сторонами правоотношений необходимой 
информации расширилось и стало касать-
ся не только случаев, прямо предусмот
ренных требованиями действующего за-
конодательства.

Ключевой характеристикой информа-
ционного обязательства является способ-
ность раскрываемой информации повли-
ять на поведение получателя информации 
в актуальный промежуток времени. Осо-
бую роль информационные обязанности 
играют именно на преддоговорной ста-
дии, поскольку связь контрагентов по соз-
данию целевых правоотношений уже су-
ществует, но договор всё ещё не заключён 
(Lugmanov, 2022).

В соответствии с частью третьей ста-
тьи 307 ГК РФ при установлении, испол-
нении обязательства и после его прекра-
щения стороны обязаны действовать доб

росовестно, учитывать права и законные 
интересы друг друга, взаимно оказывать 
необходимое содействие для достижения 
цели обязательства, а также предоставлять 
друг другу необходимую информацию. 
В соответствии со статьёй 434.1 ГК РФ 
установлена ответственность сторон за 
недобросовестное ведение переговоров о 
заключении договора (в том числе догово-
ра коммерческой концессии). Так, недоб
росовестным признаётся предоставление 
стороне неполной или недостоверной ин-
формации, в том числе умолчание об об-
стоятельствах, которые в силу их харак-
тера должны быть доведены до сведения 
другой стороны.

В разрешении российскими судами 
споров, связанных с предоставлением не-
полной или недостоверной информации 
на этапе ведения переговоров о заклю-
чении договора, имеется обширная су-
дебная практика, в рамках которой рас-
сматривались вопросы о предоставлении 
на преддоговорном этапе информации о 
приобретаемой комплексной предприни-
мательской лицензии. К примеру, в деле 
№ А40-272109/2019, рассмотренном Су-
дом по интеллектуальным правам РФ, 
были изучены обстоятельства спора меж-
ду ИП Хоронько Е.С. (истец) и ООО «Пицца 
Ресторантс» (ответчик), в рамках которо-
го истец требовал компенсации убытков 
в связи с предоставлением ответчиком 
недостоверных заверений о сроках оку-
паемости приобретаемого в рамках ком-
плексной предпринимательской лицен-
зии бизнеса. При рассмотрении дела суд 
подчеркнул, что «потенциальные участ-
ники договора могут проверить информа-
цию, предоставляемую другой стороной, 
однако не всегда это возможно, поэтому 
нужно полагаться на добросовестность 
заверения со стороны участника сделки. 
Следовательно, лицо, сообщившее другой 
стороне договора недостоверную инфор-
мацию, несёт за это ответственность».
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Законодательство Российской Федера-
ции представляет собой пример того, как 
информационные обязательства на пред-
договорном этапе по заключению дого-
вора комплексной предпринимательской 
лицензии обеспечиваются общими норма-
ми о порядке ведения переговоров и пред-
ставляют собой более «мягкий вариант» 
регулирования указанных обязательств.

При этом в некоторых странах Европы 
регулирование информационных обяза-
тельств на этапе ведения переговоров о 
заключении договора комплексной пред-
принимательской франшизы является до-
статочно «жёстким». Так, несмотря на то 
что в французском законодательстве от-
сутствует определение франшизы, общий 
порядок предоставления и предложения 
продукции на условиях эксклюзивности 
урегулирован статьями L 330-1 – R 330-3 Тор-
гового кодекса Франции (France, 2025). 
Указанные статьи, принятые так называ-
емым «Законом Дубена» 1989 года, при-
званы регулировать в том числе договор 
между франчайзером и франчайзи. Цель 
данного закона – обеспечить правовую ос-
нову и порядок исполнения франшизного 
договора при передаче бренда или знака и 
направить его на защиту франчайзи.

В соответствии со статьёй L 330-3 ука-
занного закона перед заключением фран-
шизного договора сторона, предоставля-
ющая торговое наименование, знак об-
служивания, логотип, товарный знак или 
иное средство индивидуализации, обяза-
на предоставить полную и правдивую ин-
формацию о фактах.

4 апреля 1991 года правительство 
Франции приняло Декрет № 91-337 о 
применении пункта 1 Закона 89-1008 
(France, 1991) для уточнения и расшире-
ния его содержания. Декрет определил, 
какая информация должна содержаться в 
документе о преддоговорном раскрытии 
информации (фр. Document Dʼinformation 
Précontractuelle (DIP)), который должен 

предоставляться предполагаемому фран-
чайзи не позднее чем за 20 дней до приня-
тия решения о заключении франшизного 
договора.

Позднее указанные положения были 
включены в Торговый кодекс Франции, в 
статью R 330-1, согласно которой такой 
документ о преддоговорном раскрытии 
информации должен содержать:

1)	 информацию о франчайзере (на-
звание компании, юридический адрес, 
форма, капитал, управляющий, регистра-
ционный номер);

2)	 регистрационный номер товарного 
знака и регистрационный номер лицен-
зионного соглашения на товарный знак 
(при наличии);

3)	 банковскую информацию франчай-
зера (адрес банка, номер счёта);

4)	 аудированную финансовую отчёт-
ность франчайзера за последние два года;

5)	 историю и презентацию компании 
и сети;

6)	 отчёты о рынке (презентацию) в 
целом и на местном уровне и перспекти-
вы развития рынка в целом и на местном 
уровне;

7)	 список предприятий сети и харак-
тер их отношений с франчайзером (дого-
вор франшизы, дочерние компании, со-
вместные предприятия и т. д.);

8)	 адрес франчайзинговых предприя-
тий, расположенных во Франции, даты за-
ключения и продления соответствующего 
договора франшизы;

9)	 количество франчайзи, покинув-
ших сеть в течение года, предшествующе-
го выдаче настоящего документа, с указа-
нием, стало ли это следствием истечения 
срока действия, расторжения или прекра-
щения договора;

10)	наличие любого предприятия, вхо-
дящего в сеть, на той же территории и 
распространение услуг или товаров, яв-
ляющихся предметом франчайзингового 
бизнеса, на той же территории;
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11)	наиболее важные положения дого-
вора: срок действия, продление, растор-
жение, уступка, исключительные права;

12)	инвестиции, связанные с эксплуа-
тацией франшизы.

Принятие указанного закона нацелено 
на необходимость обеспечения франшизи 
сведениями, касающимися особенностей 
использования франшизы, для осознанно-
го принятия решения о заключении фран-
шизного договора.

Практическое значение данных норм 
подтверждается судебной практикой. 
Так, в решении Кассационного суда Фран-
ции (Коммерческой палаты) от 5 января  
2016 года (№ 14-15.700) было указано, 
что формального предоставления до-
кумента о преддоговорном раскрытии 
информации (Document Dʼinformation 
Précontractuelle – DIP) недостаточно, если 
содержащаяся в нём информация не по-
зволяет потенциальному франчайзи при-
нять осознанное и обоснованное решение. 
Суд отметил, что даже при наличии опыта 
у франчайзи добросовестность франчай-
зера предполагает предоставление дан-
ных, позволяющих объективно оценить 
рынок и концепцию франшизы. Это дело 
стало прецедентным в части подтвержде-
ния того, что обязанность по раскры-
тию информации носит не только фор-
мальный, но и содержательный характер 
(French Court of Cassation, 2016).

В гражданском законодательстве Рес
публики Узбекистан норм, прямо регули-
рующих преддоговорные информацион-
ные обязательства сторон договора фран-
шизинга (комплексной предприниматель-
ской лицензии), на сегодняшний день нет. 
Несмотря на наличие положений в ГК Рес
публики Узбекистан, закрепляющих обя-
занность лицензиара предоставлять тех-
ническую и коммерческую документацию 
и иные сведения, необходимые для реали-
зации предоставленных прав, указанные 
нормы касаются, прежде всего, исполне-

ния уже заключённого договора, а не ста-
дии ведения переговоров.

В настоящее время в национальной 
правовой системе отсутствует отдельный 
механизм, обязывающий франшизера рас-
крывать потенциальному франшизи опре-
делённый объём информации до заключе-
ния договора, по аналогии с французским 
документом о преддоговорном раскрытии 
информации (DIP).

Использование «жёсткой модели», 
основанной на детализированном нор-
мативном перечне информации, подле-
жащей раскрытию (как во Франции), по-
зволяет существенно снизить риски не-
добросовестного поведения, устранить 
информационную асимметрию и повы-
сить уровень доверия между сторонами. 
Установление требований к раскрытию 
информации до заключения договора 
франшизинга представляется не только 
юридически оправданным, но и экономи-
чески обоснованным шагом, направлен-
ным на защиту интересов потенциальных 
франчайзи, повышение правовой опре-
делённости и устойчивое развитие фран-
чайзинговых моделей в Узбекистане.

Применение «мягкой модели», описан-
ной на примере нормативного регулиро-
вания в Российской Федерации, требует 
выработки понимания формы реализации 
принципа добросовестности при заклю-
чении сторонами франшизного договора. 
Путём разрешения споров хозяйствующих 
субъектов о раскрытии существенной ин-
формации на этапе переговоров о заклю-
чении франшизного договора судами вы-
рабатывается консолидированный под-
ход к трактовке добросовестного раскры-
тия и недобросовестного умолчания либо 
предоставления неполной информации, 
способной повлиять на решение стороны 
о заключении договора.

Заключение
В свете предполагаемого реформиро-

вания гражданского законодательства в 
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Республике Узбекистан, в том числе раз-
вития основных государственно-право-
вых институтов, включая принцип доб
росовестности, вопросы надлежащего 
поведения сторон на этапе переговоров о 
заключении франшизного договора будут 
подниматься и изучаться с большим вни-
манием, нежели сегодня.

Стандарты проверки контрагента 
(франшизера) перед приобретением ком-
плексной предпринимательской лицен-
зии, зачастую предусматривающей значи-
тельные паушальные (разовые) взносы, 
будут повышаться с усложнением ком-
мерческого оборота таких договоров. В 
указанном случае лучший опыт законода-
тельства иностранных государств являет-
ся важным с точки зрения оценки возмож-
ности его заимствования при формирова-
нии правового регулирования франшиз-
ного договора в Республике Узбекистан. 
Нельзя также не отметить значимость 
франшизного договора для обеспечения 

высокой инвестиционной привлекатель-
ности региона, поскольку под франши-
зой подразумевается широко известный 
бренд, опыт развития и вклад правообла-
дателя, накапливавшийся в течение дли-
тельного времени, что характерно для 
наиболее крупных и известных брендов.

Вне зависимости от того, будет ли вос-
принята «мягкая модель», при которой 
преддоговорная процедура раскрытия су-
щественных фактов не регламентируется 
законодательным актом, а формируется 
на практике как стандарт добросовест-
ного ведения переговоров о заключении 
франшизного договора, или «жёсткая 
модель» законодательного закрепления 
обязанности франшизера раскрывать су-
щественную информацию о комплексной 
предпринимательской лицензии, важно 
учитывать не только форму, но и содер-
жание обязательств сторон по раскрытию 
существенной информации перед заклю-
чением договора.
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Annotatsiya. Ushbu maqolada fuqarolik sud ishlarini yuritish tushunchasi, turlari va shakllarini 
takomillashtirish muammolari ilmiy-nazariy jihatdan tahlil qilingan. Xususan, fuqarolik sud ishlarini 
yuritish turlari tushunchasiga oid huquqshunos olimlarning qarashlari koʻrib chiqilgan va tahlil qilingan. 
Bundan tashqari, fuqarolik sud ishlarini yuritishning har xil turlariga, shu jumladan, buyruq tartibida ish 
yuritish, daʼvo tartibida ish yuritish, alohida tartibda koʻriladigan ishlar boʻyicha ish yuritish, shuningdek, 
chet davlat sudlari va chet davlat hakamlik sudlarining qarorlarini, shu jumladan, chet davlat hakamlik 
sudlarining qarorlarini tan olish va ijro etish bilan bogʻliq ishlarni koʻrish va hal qilish tartibi tadqiq 
etilgan. Maqolada mamlakatimiz va xorijlik huquqshunos olimlarning fikrlari ilmiy-nazariy jihatdan 
tahlil qilinib, xorijiy davlatlar fuqarolik-protsessual qonunchiligi normalari qiyosiy tadqiq etilgan. 
Oʻtkazilgan tahlillar asosida ilmiy-nazariy xulosalar, taklif va tavsiyalar shakllantirilgan.

Kalit so‘zlar: sud, hal qiluv qarori, fuqarolik sud ishlarini yuritish turlari, daʼvo tartibida ish yuritish, 
sud buyrug‘i, alohida tartibda ish yuritish, hakamlik sudi, chet davlat sudlari, chet davlat hakamlik 
(arbitraj) sudlari 
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Аннотация. В данной статье осуществлён научно-теоретический анализ понятия, 
видов и форм производства по гражданским делам, а также проблем их совершенствования. 
В частности, рассмотрены и проанализированы взгляды учёных-правоведов относительно 
понятия видов производства по гражданским делам. Кроме того, исследованы различные виды 
гражданского судопроизводства, в том числе приказное производство, исковое производство, 
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производство по делам, рассматриваемым в особом порядке, а также порядок рассмотрения и 
разрешения дел, связанных с признанием и исполнением решений судов иностранных государств 
и иностранных третейских судов, включая арбитражные решения. В статье проведён 
научно-теоретический анализ мнений отечественных и зарубежных учёных-правоведов, 
осуществлено сравнительное исследование норм гражданского процессуального 
законодательства иностранных государств. По результатам проведённого анализа 
сформулированы научно-теоретические выводы, предложения и рекомендации.

Ключевые слова: суд, решение суда, виды производства по гражданским делам, исковое 
производство, судебный приказ, особое производство, третейский суд, суды иностранных 
государств, иностранные третейские (арбитражные) суды
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Abstract. This article provides a scientific and theoretical analysis of the problems of improving the 
concept, types, and forms of civil proceedings. In particular, the views of legal scholars on the concept 
of types of civil proceedings are considered and analyzed. In addition, the procedure for considering 
and resolving cases related to various types of civil proceedings, including order proceedings, claim 
proceedings, proceedings in cases of special proceedings, as well as the recognition and enforcement 
of decisions of foreign courts and foreign arbitration courts, including decisions of foreign arbitration 
courts, has been studied. In the article, the opinions of domestic and foreign legal scholars are analyzed 
from a scientific and theoretical point of view, and the norms of civil procedural legislation of foreign 
countries are comparatively studied. Based on the analysis conducted, scientific and theoretical 
conclusions, proposals, and recommendations were formulated.

Keywords: court, decision, types of civil proceedings, claim proceedings, court order, special 
proceedings, arbitration court, foreign courts, foreign arbitration courts

Кirish
Mustaqil Oʻzbekiston sud-huquq tizimini 

rivojlantirishning muhim yoʻnalishlaridan biri 
fuqarolik protsessual huquqi sohasida sud 
ishlarini yuritish turlarini aniq belgilash, ular-
ning huquqiy asoslari va amaliyotda qoʻllash 
mexanizmlarini takomillashtirish masalasidir. 
Bugungi kunda mamlakatimizda sud hokimi-
yati faoliyatida ochiqlik, tezkorlik va adolat 
tamoyillarini toʻliq joriy etish boʻyicha keng 
koʻlamli islohotlar amalga oshirilmoqda. Bu 
jarayonda fuqarolik sud ishlarini yuritish tur-
larini ilmiy-nazariy asosda aniqlashtirish va 
ularning huquqiy maqomini takomillashtirish 
dolzarb ahamiyat kasb etadi.

Oʻzbekiston Respublikasining amal-
dagi Fuqarolik protsessual kodeksi  
1-moddasining ikkinchi qismida fuqarolik 
sud ishlarini yuritishning quyidagi turlari 
belgilangan: buyruq tartibidagi ishlar, daʼvo 
tartibidagi ishlar, alohida tartibda yuritila-
digan ishlar, hakamlik sudlarining hal qiluv 
qarorlari bilan bogʻliq ishlar, shuningdek, 
chet davlat sudlarining va chet davlat ha-
kamlik sudlarining (arbitrajlarning) hal 
qiluv qarorlarini tan olish va ijroga qaratish 
bilan bogʻliq ishlar. Ushbu turlarning hu-
quqiy mohiyati, farqli jihatlarini aniqlash 
va xorijiy davlatlar tajribasi bilan qiyoslash 
orqali yanada takomillashtirish bugungi davr 
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