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Аннотация. В научной статье автором рассмотрены существующие научно-теоретические подходы 
к определению юридической ответственности искусственного интеллекта, в частности роботов, явля-
ющихся на сегодняшний день наиболее яркими представителями сферы искусственного интеллекта. Как 
автор отмечает, правила и механизмы установления правовой ответственности роботов со временем 
будут изменяться и совершенствоваться, однако необходима четкая регламентация совокупности соци-
альных принципов – правил “жизни” роботов. В статье автором приведен перечень подобных принципов, 
среди которых он отмечает такие, как требования идентификации роботов, предупреждения,  независи-
мости искусственного интеллекта от инженерной инфраструктуры и человеческого фактора, полезно-
сти роботизации, наказуемости (удаления), корректируемости, проблема “черного ящика” и “выключения” 
роботов. В качестве основных проблем правовой регламентации искусственного интеллекта указаны 
автономность и независимость создания объектов искусственного интеллекта, которые сегодня про-
изводятся в промышленных масштабах во многих странах. При этом отсутствие единых принципов их 
создания и работы серьезным образом затрудняет как унификацию требований к ним, так и определение 
мер юридической ответственности.  В заключении отмечается, что при дальнейшем увеличении исполь-
зования роботов следует найти баланс между полезностью роботизации и безопасностью общества. 
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Аннотация. Муаллиф ўз илмий мақоласида сунъий интеллектнинг, хусусан, ҳозирги вақтда сунъий ин-
теллект соҳасининг энг кўзга кўринган вакиллари сифатида шаклланиб бораётган роботларнинг ҳуқуқий 
жавобгарлигини аниқлашда мавжуд илмий ва назарий ёндашувларни ўрганиб чиқади. Муаллиф таъкидла-
ганидек, роботларнинг қонуний жавобгарлигини белгилаш қоидалари ва механизмлари вақт ўтиши билан 
ўзгариб, такомиллашиб боради, шу билан бирга, ижтимоий тамойиллар – роботларнинг “ҳаёт” қоидала-
рини аниқ тартибга солиш талаб этилади. Ушбу мақолада муаллиф қатор тамойилларни таҳлил этган, 
улар орасида роботларни идентификациялаш талаби, огоҳлантириш талаби, “қора қути муаммоси”, сунъ-
ий интеллектни муҳандислик инфратузилмаси ва инсон омилидан мустақиллиги талаби, роботлашти-
ришнинг фойдалилиги талаби, роботларни жазолаш (йўқ қилиш) ҳамда уларни тузатиш каби қоидалар 
ва роботларни “ўчириб қўйиш” каби муаммолар кўриб чиқилган. Шунингдек, сунъий интеллектни ҳуқуқий 
тартибга солишнинг асосий муаммолари сифатида муаллиф ҳозирда кўпгина мамлакатларда саноат 
миқёсида ишлаб чиқарилаётган сунъий интеллект объектларини яратишнинг автономлиги ва мустақил-
лигини кўрсатиб ўтади. Бундан ташқари, сунъий интеллектни яратиш ва улар фаолиятининг ягона та-
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мойиллари мавжуд эмаслиги уларга қўйиладиган талабларни бирлаштиришни ҳам, ҳуқуқий жавобгарлик 
чораларини белгилашни ҳам жиддий равишда мураккаблаштиради. Роботлардан фойдаланиш ҳажмини 
янада ошириш билан робототехниканинг фойдали жиҳатлари ва жамият хавфсизлиги ўртасидаги муво-
занатни қарор топтириш муҳим аҳамият касб этади.

Калит сўзлар: робототехника, сунъий интеллект, ҳуқуқ, ахлоқ, ҳуқуқий жавобгарлик, регламент, 
интеллектуал мулк объектлари.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE – WHETHER RESPONSIBILITY OF ROBOTS POSSIBLE? 
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Abstract. In this scientific article, the author examines the existing scientific and theoretical approaches to 
determine the legal responsibility of artificial intelligence, in particular, robots, which are currently the most 
prominent representatives of the field of artificial intelligence. As the author notes, the rules and mechanisms for 
establishing the legal responsibility of robots will change and improve over time, however, a clear regulation of 
the set of social principles - the rules of the “life” of robots, is required. In the article, the author provides a list of 
similar principles such as the requirement for identification of robots, the requirement for a warning, the “black 
box problem”, the requirement for the independence of artificial intelligence from the engineering infrastructure 
and human factor, the requirement for the usefulness of robotization, the requirement for punishment (removal), 
the requirement of correct ability and the problem of “turning off” robots. As the main problems of the legal 
regulation of artificial intelligence, the author points out the autonomy and independence of the creation of 
artificial intelligence objects, which are now being produced on an industrial scale in many countries. At the same 
time, the lack of single principles for their creation and operation seriously complicates both the unification of 
requirements for them and the determination of measures of legal responsibility.  In conclusion, it is noted that 
with a further increase in the use of robots, a balance should be found between the usefulness of robotization and 
the safety of society.

Keywords: robotization, artificial intelligence, law, ethics, morality, legal responsibility, regulations, intellectual 
property.

Введение 
Из поколения в поколение человечество 

передает ценности цивилизации. Мы делаем 
это в надежде, что следующее поколение бу-
дет придерживаться этих принципов, а в даль-
ней� шем, когда они будут достаточно зрелы, 
будут развивать свои собственные ценности 
и, в свою очередь, передавать их своим детям. 
Эти основные нормы есть базовая мораль че-
ловеческого общежития.

Однако сегодня, возможно, впервые в исто-
рии человечества, мы сталкиваемся с искус-
ственными сущностями – роботами и иными 
автоматами, способными принимать сложные 
решения и следовать расширенным правилам. 
Каким ценностям мы должны их научить? [1]. 
Чтобы ответить на этот вопрос, нам нужно 
уточнить еще два: один связан с моральными 
принципами: “Какие нормы выбрать для пере-

дачи?”, второй�  – технический� : “Каким образом 
мы можем передать эти нормы-ценности ис-
кусственному интеллекту (ИИ)?”.

Материалы и методы
Методологической�  базой�  исследования 

является диалектический�  метод с его закона-
ми и основными принципами: принципом си-
стемности, принципом развития, принципом 
единства полярностей� , принципом детерми-
нации и другими. Это обусловлено тем, что ис-
кусственный�  интеллект как сложное явление 
культуры очень часто не располагает к форму-
лированию однозначных определений�  и трак-
товок, а само явление богаче этих субъектив-
ных интерпретаций� .

Результаты исследования
Данное исследование направлено на вы-

работку и предложение некоторых положе-
ний� , которые могут сформировать в будущем 
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минимум конструкций�  – принципов деятель-
ности ИИ. Тем не менее предлагаемые ниже 
положения носят ориентировочный� , а не фи-
нальный�  характер. 

Несомненно, правила и механизмы их до-
стижения со временем будут изменяться и 
совершенствоваться. Но так же, как и сово-
купность социальных принципов, из которых 
состоит человеческая мораль, должна быть 
зарождена совокупность правил “жизни” ро-
ботов.

Требование идентификации
Этот принцип подразумевает, что орга-

низация должна сообщать, есть ли у нее воз-
можности использования искусственного ин-
теллекта. Тоби Уолш предлагает следующее 
правило [2]: автономная система должна быть 
спроектирована так, чтобы в ней�  было мало-
вероятно ошибиться в ее идентификации как 
искусственного интеллекта, то есть она сама 
как автономная система должна идентифици-
ровать себя в начале любого взаимодей� ствия с 
другим агентом [3]. По мнению Уолша, это по-
ложение может быть аналогично требовани-
ям, предъявляемым к игрушечным пистоле-
там, которые могут быть идентифицированы 
по яркому колпачку на конце, чтобы понять, 
что это не настоящее оружие [4].

Орен Эциони, генеральный�  директор 
исследовательского института AI, пред-
ложил несколько иную формулировку:  
“… система ИИ должна ясно показывать себя, 
что она не является человеком” [5]. Проблема 
с предложением Эциони в том, что не весь ИИ 
напоминает людей�  или имитирует их, скорее, 
большинство из них вообще не похожи на лю-
дей� . 

Требование идентификации полезно по 
нескольким причинам: во-первых, они играют 
важную роль в обеспечении или поддержке 
функций� , уникальных для ИИ.

Во-вторых, учитывая, что ИИ в определен-
ных условиях дей� ствует иначе, чем люди, имея 
некоторое представление о том, является ли 
объект человеком или ИИ, можно будет более 
предсказуемо определять его поведение, по-
вышая как эффективность, так и безопасность 
ИИ [6]. К примеру, если человек выбегает пе-
ред автомобилем, движущимся со скоростью 
70 миль в час, средний�  человек не сможет от-

реагировать достаточно быстро, чтобы укло-
ниться от аварии, в то время как система ИИ 
вполне может это сделать [7]. Иными словами, 
в ситуациях, которые требуют “здравого смыс-
ла”, ИИ (по край� ней�  мере, на данном этапе раз-
вития), вероятно, будет значительно уступать 
человеческому мышлению. ИИ-водитель или 
машины-роботы могут ездить по автомаги-
страли, но оценивать сложные или необычные 
элементы, такие как неожиданные дорожные 
работы или марш протеста на улицах, им бу-
дет сложно. 

В-третьих, идентификация ИИ может по-
требоваться для управления определенными 
видами деятельности, могущими повлиять 
на справедливость и честность. Игрок в покер 
хочет знать, что он играет против обычного 
человека, когда ставит 5  000 долларов, в отли-
чие от потенциально непревзой� денной�  систе-
мы игрока – ИИ [8].

В-четвертых, идентификация позволит 
людям узнать источник виртуального об-
щения. Так, в отчете о злонамеренном ис-
пользовании ИИ за 2018 год указана серь- 
езная проблема: “... существует возможность 
использования ИИ для автоматизации задач, 
связанных с … убеждением (например, созда-
ние целевой�  пропаганды) и обманом (напри-
мер, манипулирование видео), которые могут 
усилить угрозы, связанные с вторжением в 
частную и социальную жизнь” [9].

Анонимность социальных сетей�  может по-
зволить небольшому количеству людей�  ока-
зывать гораздо большее влияние, чем если бы 
они дей� ствовали лично, особенно, если они 
контролируют сеть ботов, распространяющих 
их контент и/или взаимодей� ствие с пользова-
телями-людьми. Хотя требование идентифи-
кации ИИ не может запретить злонамеренное 
использование, это может усложнить исполь-
зование социальных сетей� , сводя к минимуму 
возможности для гнусных инсинуаций�  и ис-
пользования ИИ.

Требование предупреждения 
Из-за присущих им опасностей�  некоторые 

продукты и услуги могут предлагаться на за-
конных основаниях лишь при наличии соот-
ветствующих предупреждений� . Пользователи 
тяжелых машин, как правило, строго преду-
преждаются о необходимости отстранения от 
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работ, если водитель находится под воздей� -
ствием алкоголя или наркотиков. Часто можно 
увидеть продукты с маркировкой�  “Внимание! 
Может содержать орехи”. В один прекрасный�  
день мы можем увидеть на продукции знак: 
“Внимание, может содержать ИИ!”.

Учитывая разнообразие систем и типов 
ИИ, маловероятно наличие единого техноло-
гического решения для реализации требова-
ния об идентификации. Следовательно, поло-
жение об идентификации для ИИ должно быть 
сформулировано в общих чертах, оставляя это 
на усмотрение отдельных конструкторов и 
изготовителей�  ИИ. Например, Комитет пар-
ламента Нового Южного Уэльса для проекта 
“Беспилотные автомобили и безопасность до-
рожного движения” указал: “публичная иден-
тификация автоматизированных транспорт-
ных средств требует, чтобы они визуально 
отличались от других пользователей�  дорог, 
особенно на этапе испытаний�  и тестирования” 
[10].

Периодические проверки и тестирование 
могут использоваться для определения сущ-
ности и природы ИИ. Однако тестирование 
и режимы проверки безопасности могут ис-
пользоваться также при транспортировке и 
поставке многих товаров и услуг. Подобные 
мероприятия в настоящее время применяют-
ся правоохранительными органами для отсле-
живания вредоносного ПО и взломов (и, без со-
мнения, будут разработаны новые), они также 
могут быть использованы для мониторинга 
правильной�  маркировки ИИ.

Требование идентификации не было бы 
таким полезным и нужным, если бы субъек-
ты, не относящиеся к ИИ, не хотели бы маски-
роваться под личиной�  ИИ. Ложные срабаты-
вания снизят доверие к системам идентифи-
кации, будет подрываться ее полезность как 
сигнального механизма. По этой�  причине лю-
бое требование идентификации должно дей� -
ствовать в обоих направлениях: запрещать 
организациям, не относящимся к производи-
телям ИИ, отмечать продукцию как содержа-
щие ИИ, аналогично производитель продук-
тов питания может столкнуться с штрафами, 
если он описывает продукт как “подходящий�  
для вегетарианцев”, в то время как он содер-
жит продукты животного происхождения.

Требование четкого разъяснения
Данное требование подразумевает, чтобы 

возможности ИИ были понятны людям. Это 
может включать требование о предоставле-
нии информации об общем процессе принятия 
решений�  ИИ (прозрачность) и/или о том, что 
конкретные решения рационализируются по-
сле того, как они были приняты (индивидуа-
лизированное разъяснение).

Для разъяснения ИИ обычно предлагает-
ся два основных пути: инструментальное и 
внутреннее (ценностное). Инструментальное 
фокусируется на разъяснении ИИ, как инстру-
менте, улучшающим жизнь и исправляющем 
ошибки людей� . Внутренний�  (ценностный� ) 
подход фокусируется на правах всех нужда-
ющихся в ИИ людей� . Эндрю Селбст и Джулия 
Паулз объяснили, что “внутренняя ценность 
разъяснений�  определяет потребность челове-
ка в свободе воли и контроле машин” [11].

Агентство перспективных исследователь-
ских проектов Министерства обороны США 
(DARPA) [12] имеет одну из самых передовых 
и известных программ в этой�  сфере – XAI [13]. 
DARPA дает как инструментальные, так и внут- 
ренние (ценностные) разъяснения своего про-
екта: “Эффективность систем [ИИ] будет огра-
ничена способностью машины объяснять свои 
мысли и дей� ствия пользователям. Понятный�  
ИИ будет иметь важное значение, если пользо-
ватели будут понимать, доверять и эффектив-
но управлять этим новым поколением партне-
ров с искусственным интеллектом [14].

Проблема черного ящика 
Основная трудность с применением требо-

вания разъяснения состоит в том, что многие 
системы ИИ работают как “черные ящики”: 
они могут быть искусными в выполнении за-
дач, но даже их собственные конструкторы 
могут быть не в состоянии объяснить, каким 
образом внутренний�  процесс привел к опреде-
ленному результату [15].

Как отмечают Брай� с Гудман и Сет Флакс-
ман, многие обучаемые модели машин не соз-
даны с учетом возможности интерпретации че-
ловеком во время беспокой� ства, и сомнитель-
но, что весь их спектр эффектов может быть 
достигнут, если прозрачность будет встроена 
в процесс. Конечно, существует компромисс 
между репрезентативной�  способностью мо-
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дели и ее интерпретируемостью, начиная от 
линей� ных моделей�  (которые могут только 
представлять простые отношения, их легко 
интерпретировать) до непараметрических 
моделей�  ИИ (которые могут представлять бо-
гатый�  набор функций� , но их будет трудно ин-
терпретировать). Ней� ронные сети, особенно с 
развитием глубокого обучения, станут, пожа-
луй� , самой�  большой�  проблемой�  – как объяс-
нить функции, происходящие в многослой� ной�  
ней� ронной�  сети ИИ со сложной�  архитектурой� ?

Исследователь Дженна Баррелл, работаю-
щая в информационной�  школе Калифорний� -
ского университета в Беркли пишет, что в 
машинном обучении существует “непрозрач-
ность, связанная с несоответствием между 
математической�  оптимизацией�  больших объ-
емов машинного обучения и требованиями че-
ловеческого масштаба смысловой�  интерпрета-
ции” [16]. Трудность усугубляется тем, что сис- 
темы машинного обучения обновляются по 
мере работы в процессе переоценки их вну-
тренних узлов, чтобы каждый�  раз улучшать 
результаты. В результате процесс, который�  
привел к одному результату, может не совпа-
дать с полученным позднее.

Один из методов разъяснения, обеспечи-
вающий�  понимание процесса индивидуали-
зированных решения, – это научить систему 
ИИ семантическим ассоциациям в процессе 
изготовления. ИИ можно научить выпол-
нять главную задачу, например определить, 
отображает ли видео сцену свадьбы, а так-
же уточнить второстепенные задачи – свя-
зать события в видео с определенной�  ситуа- 
цией�  [17]. Так, У. Эхсан, Б. Харрисон, Л. Чан и 
М. Ридл разработали технику, которую они опи-
сывают как “рационализация ИИ, подход к гене-
рации объяснений�  поведения автономной�  сис- 
темы с точки зрения поведения человека” [18]. 
Система просит людей�  объяснять их опреде-
ленные дей� ствия, которые они предпринима-
ют. Ассоциации между методами, принятыми 
ИИ, и человеком записываются таким обра-
зом, чтобы создать набор помеченных функ-
ций�  (дей� ствий� ).

Идя другим путем, специалист по анализу 
данных Д. Уай� тхоук выделяет три общие воз-
можности, необходимые для прозрачности 
ИИ: происхождение данных (знание источни-

ка всех данных); воспроизводимость (возмож-
ность воссоздать запрограммированный�  ре-
зультат); управление версиями данных (сохра-
нение копий�  ИИ в определенных государствах 
с целью записи, какой�  ИИ дей� ствует неверно). 
Он предлагает сделать эти три “стандарта в 
области науки о данных” обязательными, в ка-
честве инструментов интеграции этих харак-
теристик в рабочие процессы. 

Требование независимости ИИ от инженер-
ной инфраструктуры и человеческого фактора

Независимость от инфраструктуры озна-
чает, что инструменты ИИ должны быть раз-
вернуты и работать в существующей�  инфра-
структуре – локально, в облаке или виртуаль-
но. Было бы совершенно непрактично вносить 
каждый�  раз изменения в рабочий�  процесс ИИ, 
если это не может быть масштабировано до 
производственных требований� .

Следующий�  вопрос очень актуален. Как 
известно, юридические правила работа-
ют таким образом, что концентрируются в 
первую очередь на дей� ствиях, а не на мыс-
лях. В целом, теоретически ИИ должен обес- 
печивать полную беспристрастность, свобод-
ную от человеческого фактора, ошибок и пред-
рассудков. Однако во многих случаях этого не 
происходит. 

Например, научные статьи изобилуют при-
мерами очевидных случаев предвзятости на 
конкурсах красоты, проводимых с использо-
ванием ИИ, где побеждает только европеоид, 
можно указать программное обеспечение пра-
воохранительных органов, которое использу-
ет расу для прогноза совершения людьми пре-
ступлений�  в будущем. То есть ИИ, похоже, раз-
деляют многие из тех же проблем, что и люди. 

Возникают три вопроса: что такое предвзя-
тость ИИ, почему она возникает и что с этим 
делать?

Предвзятость часто связана с решениями, 
которые считаются “несправедливыми” или 
“справедливыми” по отношению к отдельным 
лицам или группам людей� . Проблема с реше-
нием таких моральных понятий�  в определе-
нии предвзятости заключается в том, что они 
тоже неопределенны и расплывчаты. Понятие 
результата или процесса “несправедливости” 
очень субъективно. Некоторые люди счита-
ют положительную дискриминацию неспра-
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ведливой� , в то время как другие считают это 
справедливым ответом на общественные дис-
балансы. Если и должно быть правило, касаю-
щееся предвзятости ИИ, то предпочтительнее 
использовать механизм, сводящий�  к миниму-
му роль личного мнения.

Непосредственным источником пред- 
взятости ИИ часто являются данные, вводи-
мые в систему. Машинное обучение – в настоя-
щее время доминирующая форма ИИ – призна-
ет шаблоны в данных, а затем принимает ре-
шения на основе распознавания уже заложен-
ных шаблонов. Если входные данные каким-то 
образом искажены, то вероятность заключает-
ся в том, что созданные шаблоны также будут 
ошибочными. Предвзятость, возникающую 
из-за таких данных, можно резюмировать фра-
зой� : “ты – то, что у тебя внутри”. 

Искаженные наборы данных возникают, 
когда информации полно, они доступны для 
представления достаточной�  картины соответ-
ствующей�  среды, но люди-операторы соверша-
ют нерепрезентативную выборку. Этот фено-
мен не уникален для ИИ. В области статистики 
“системная ошибка выборки” означает ошиб-
ки в оценке, которые возникают, когда неко-
торые элементы набора данных будут отоб- 
раны с большей�  вероятностью, чем другие 
данные. 

Иногда ошибки данных возникают не из-
за выбора конкретных данных, установлен-
ных людьми, а, скорее, потому, что вся сово-
купность доступных данных ошибочна. Это 
связано с тем, что некоторые предубеждения 
могут быть глубоко укоренившимися в обще-
стве и для исправления данных необходимы 
тщательная сортировка и даже изменение 
модели ИИ. Интернет – это не единственный�  
источник массового набора данных, которые 
могут быть подвержены аналогичным про-
блемам врожденной�  предвзятости. Возможно, 
что такие библиотеки программного обеспе-
чения для машинного обучения, как Google 
Tensor Flow, а также Amazon и Microsoft Gluon, 
могут иметь похожие скрытые дефекты.

Иногда вся совокупность данных доступ-
ных в машиночитаемом формате недоста-
точно детальна для получения объективных 
результатов. Например, ИИ могут попросить 
определить, какие кандидаты лучше всего 

подходят для работы в качестве разнорабо-
чих на строй� площадке на основе данных. Если 
единственные данные, доступные ИИ, – воз-
раст и пол, то наиболее вероятно, что ИИ выбе-
рет более молодых мужчин для работы. Одна-
ко пол или возраст заявителей�  не относятся к 
их способностям. Скорее, важны ключевые на-
выки, а не только сила и ловкость. Это может 
быть связано с возрастом и полом (особенно в 
том, что касается физической�  силы). Но важно 
не путать корреляцию с причинно-следствен-
ной�  связью: обе эти точки данных – просто 
шифры. Если ИИ обучался на основе данных 
многих способностей� , то это приведет к выбо-
ру, который�  все еще может быть в пользу мо-
лодых мужчин, но, по край� ней�  мере, это будет 
сделано таким образом, чтобы свести к мини-
муму предвзятость.

Выбор данных – это не только наука, но и 
искусство. Многое зависит от набора образ-
цов, используемых социологами при опро-
се населения. Точно так же мы должны быть 
осторожны при загрузке данных в системы 
ИИ, чтобы гарантировать, что используе-
мые данные являются надлежащим обра-
зом репрезентативными. Косвенный�  способ 
обеспечить лучший�  выбор данных – это не 
просто просить программистов быть “более 
чувствительными”, но и стремиться расши-
рить демографию программистов, включить 
представителей�  меньшинств и женщин. Обе-
спечение разнообразия среди программистов 
– это не только вопрос пола и расы, это может 
также потребовать разнообразия в нацио- 
нальном происхождении, религии и др. Тем 
не менее было бы неправильно полагать, что 
только разнородная группа программистов 
может создавать ИИ, который�  дает объектив-
ные результаты, или такие разнообразные 
программисты всегда будут создавать не-
предвзятый�  ИИ. Разнообразие помогает све-
сти к минимуму предвзятость, но этого недо-
статочно.

Требования полезности роботизации
Из всех применений�  ИИ его применение 

в качестве автономного оружия (или робо-
та-убий� цы), пожалуй� , самый�  противоречи-
вый� . Как только стала ближе к реальности 
перспектива оружия, способного самостоя- 
тельно выбирать и вести огонь по целям, в 
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2013 году была начата международная кам-
пания по запрету роботов-убий� ц [19]. В авгу-
сте 2017 году 116 экспертов и основателей�  
ИИ-компаний�  написали открытое письмо, вы-
ражая серьезную озабоченность по этому по-
воду [20].

Несмотря на справедливые опасения, 
есть веские аргументы, что полный�  запрет 
ИИ может быть контрпродуктивным – не 
только в отношении автономного оружия, 
но и в любой�  области. Утверждается, что су-
ществует принципиальное решение воп- 
роса о том, когда и как использовать ИИ в 
спорных областях – это так называемый�  теле-
ологический принцип использования ИИ.

Начнем с того, каких ценностей�  мы стре-
мимся придерживаться в данной�  деятельно-
сти. Если (и только тогда) ИИ сможет последо-
вательно поддерживать эти ценности, но при 
этом, очевидно, превосходит людей� , тогда ис-
пользование ИИ должно быть разрешено.

Одним из примеров того, как ИИ превосхо-
дит людей�  в важной�  задаче, является способ-
ность распознавать определенные виды рака. 
В то время как врачам могут потребоваться не-
сколько минут на анализ сканирования каждой�  
части тела, ИИ может сделать это за миллисе-
кунды, в некоторых случаях с явно более вы-
сокой�  точностью, чем у экспертов [21]. Телео-
логический�  принцип нельзя использовать абс- 
трактно; даже там, где он будет удовлетворен, 
директивным органам необходимо будет пом-
нить об общественных взглядах на приемле-
мость использования ИИ - или вообще любой�  
нечеловеческой�  технологии для выполнения 
соответствующей�  задачи. Вопрос о том, могут 
ли люди принять конкретную технологию, 
более широкий�  аспект социальной�  и полити-
ческой�  легитимности, результаты которой�  мо-
гут различаться в разных обществах.

Возвращаясь к примеру с автономным ору-
жием, в международном гуманитарном праве 
широко признаны два руководящих принци-
па: соразмерность – требование не причинять 
вреда, чем это необходимо для достижения 
законной�  цели, и различие – различать комба-
тантов и гражданских лиц [22].

Сторонники запрета автономного оружия 
часто указывают на то, что многие страны уже 
принимают какое-то оружие, возможности зап- 

рета которого сильно ограничены [23]. При-
мерами являются слепящие лазеры [24] и 
использование наземных мин [25]. Однако 
главное различие между автономным ору-
жием и технологиями, которые до сих пор 
запрещены, в том, что запрещенные техноло-
гии обычно не соответствуют основным зако-
нам ведения вой� ны. После того, как наземная 
мина будет установлена, она взорвется неза-
висимо от того, кто наступит на нее, будь то 
гражданское лицо или комбатант. Ядовитый�  
газ не делает различий�  в отношении того, 
кого он отравляет. Ослепляющим лазерам 
нельзя сказать, чтобы они жалели глаза мир-
ных жителей� .

Напротив, если его развитие должным об-
разом регулируется, ИИ вполне может превос-
ходить людей�  в способности различать мир-
ных жителей�  и комбатантов при проведении 
сложных операций� . Некоторые скептически 
относятся к тому, что это когда-либо произой� -
дет, но история показывает, что пессимизм не-
уместен. ИИ уже работает лучше, чем люди в 
некоторых тестах на распознавание лиц [26], 
что является ключевым навыком в выборе це-
левой�  аудитории. Более того, системы ИИ не 
устают, они не злы или мстительны, какими 
могут быть солдаты-люди. Роботы не насилу-
ют, не грабят и не убивают. 

Тем не менее есть один важный�  аргумент 
против автономного оружия – оно может быть 
взломано или неисправно [27]. Это правда, 
но те же аргументы могут быть применены к 
любой�  из десятков тысяч единиц техники, ис-
пользуемой�  в современной�  вой� не: глобальной�  
системе позиционирования, используемой�  во-
енными бомбардировщиками для точного об-
наружения целей� , рулевому управлению атом-
ных подводных лодок. 

Этот пункт выходит за рамки военной�  
сферы и включает в себя контроль над ком-
мунальными объектами, такими как плоти-
ны, атомные электростанции и транспортные 
сети, многие из которых сильно зависят от 
технологий� . Всякий�  раз, когда потенциально 
опасные дей� ствия выполняются, важно убе-
диться, насколько это возможно, что задей� -
ствованные компьютерные системы безопас-
ны и защищены от внешних атак или неис-
правности.
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Требования наказуемости (удаления)
Как известно, в системе человеческого пра-

восудия высшей�  мерой�  наказания является 
смертная казнь. Эквивалент ИИ – это кнопка 
выключения или аварий� ный�  выключатель: 
механизм выключения ИИ либо по решению 
человека, либо автоматически по заданному 
алгоритму. Иногда это называют “большой�  
красной�  кнопкой� ”, ссылаясь на специальные 
выключатели, часто встречающиеся на мощ-
ных машинах.

Хотя ИИ могут дей� ствовать иначе, чем че-
ловеческая психология, их возможные моти-
вации остаются актуальными. Важно отме-
тить, что широко признано, что справедливая 
система может признавать права человека, но 
сохранять систему наказаний� , включая огра-
ничение таких прав. Некоторые права, такие 
как свобода от пыток, рассматриваются как 
абсолютные (по край� ней�  мере, во многих стра-
нах). Однако другие права, такие как свобода, 
должны быть сбалансированы относительно 
общественных целей� : лишение свободы пре-
ступников не умаляет общее мнение о том, 
что все граждане должны иметь право вес- 
ти свою жизнь без вмешательства.

Возмездие – это психологический�  фено-
мен, который�  применим ко всем человеческим 
обществам [28]. Функции воздаяния на двух 
уровнях: самому преступнику и по отношению 
к остальному населению. Эта двой� ная роль 
возмездия описывается как “решительное 
осуждение обществом преступления” [29]. По-
жалуй� , самый�  известный�  пример – это ветхо-
заветный�  список наказаний� : “око за око, зуб за 
зуб, рука за руку, ступня за ступню”. Философы 
права описывают разницу между человечески-
ми ожиданиями, что кто-то будет нести ответ-
ственность за вред от ИИ, и текущей�  неспособ-
ностью наказания ИИ как “брешь в возмездии”. 
Они утверждают: 

1. Если агент несет причинную ответствен-
ность за морально вредный�  результат, люди 
будут пытаться возложить вину на этого аген-
та (или на какого-либо другого агента, кото-
рый�  считается ответственным за этого агента).

2. Повышенная роботизация означает, 
что роботы-агенты могут причинно нес- 
ти ответственность за все более и более вред-
ное с точки зрения морали и права послед-

ствия. Таким образом, повышенная роботи-
зация означает, что люди будут стремиться 
возложить ответственность на роботов (или 
на других связанных агентов, которые, как 
считается, могут нести ответственность за 
этих роботов, например, на производителя/
программиста).

3. Но ни роботы, ни связанные с ними аген-
ты (производители/программисты) не будут 
подходящими объектами возмездия. 

4. Если нет подходящих субъектов кара-
тельного воздей� ствия, люди все же будут ис-
кать подобные объекты или предметы, тогда 
будет брешь в возмездии. Следовательно, уси-
ление роботизации приведет к бреши в воз-
мездии [30].

Возможно, однажды будет создан ИИ, кото-
рый�  почувствует моральную вину так же, как 
человек. Но чтобы оправдать наказание, для 
возмездия это не обязательно. Поскольку воз-
мездие преследует двой� ную цель, оно может 
быть эффективно, даже если преступник сам 
не испытывает моральной�  вины. В качестве 
примера – внешняя роль возмездия сохраня-
ется: если есть общественное требование о 
наказании кого-либо или чего-либо, нет чело-
века, которого можно было бы назвать ответ-
ственным, прекращая (выключая) ИИ может 
заполнить пробел, тем самым поддерживая 
доверие к системе правосудия в целом. 

В этом свете использование аварий� ного 
выключателя в качестве механизма возмез-
дия исполняет основное желание – “справед-
ливость свершилась” [31].

Хотя “аварий� ный�  выключатель” может по-
казаться драматичным, эта фраза обычно ис-
пользуется для описания механизмов времен-
ного отключения ИИ, а не его полного унич-
тожения. В качестве прагматичного ответа на 
ошибки ИИ, которые вызывают конкретные 
случаи вредоносного поведения, временное 
отключение полезно тем, что позволяет тре-
тьим лицам (будь то люди или другой�  ИИ) 
проверить неисправность, диагностировать 
и устранить причину проблемы. Это соответ-
ствует одной�  из целей�  наказания в системах 
правосудия человека – исправление личности. 
Многие системы правосудия, такие как тюрь-
мы, предназначены, по край� ней�  мере, частич-
но в качестве возможности предотвращения 
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рецидивизма путем оснащения преступников 
новыми навыками, улучшенным моральным 
компасом.

Люди – не единственные существа, подда-
ющиеся карательному сдерживанию, – живот-
ные могут быть обучены дей� ствовать опреде-
ленным образом, если их отклонение от этого 
дей� ствия наказывается. 

Некоторые формы ИИ уже полагаются на 
тип обучения, который�  чем-то напоминает 
то, как мы учим животных или маленьких де-
тей� . В обучении с подкреплением использует-
ся функция вознаграждения для поощрения 
“хорошего” поведения со стороны ИИ, а также 
может включаться формы наказания, чтобы 
воспрепятствовать “плохому” поведению [32]. 
Почему наличие аварий� ного выключателя 
удерживает “плохое” поведение ИИ? Причины, 
по которым ИИ делает это, просты. Если у ИИ 
есть конкретная задача или цель – от получе-
ния прибыли на фондовом рынке до наведе-
ния порядка в комнате – ИИ не сможет достичь 
этой�  цели, если он будет отключен или удален. 
Следовательно, при прочих равных условиях 
ИИ будет иметь мотивацию избегать поведе-
ния, которое, как он осознает, приведет к его 
выключению [33]. 

Наконец, наличие аварий� ного выключате-
ля выполняет ту же роль, что и человеческое 
наказание, которое сдерживает преступника 
на практическом уровне от нанесения такого 
же вреда более широкому обществу. Пригово-
ры к лишению свободы ограничивают доступ 
преступника к обществу. Смертный�  приговор 
в странах, где он существует, идет еще даль-
ше, прекращая жизнь рассматриваемого пре-
ступника. Те же мотивы применимы и к ИИ. 
Самые надежные аварий� ные выключатели бу-
дет сочетать предупредительный�  подход ав-
томатического отключения, если происходят 
предопределенные события с произвольным 
отключением человеком, чтобы обеспечить 
гибкость в случае непредвиденного события 
или непредсказуемого поведения, делающего 
дальней� шую работу ИИ вредной� .

Корректируемость и проблема “выключения” 
В отличие от других технологий� , упомяну-

тых выше, аварий� ный�  выключатель для ИИ – 
это не просто вставить автоматический�  выклю-
чатель или добавить большую красную кнопку. 

Почему ИИ может сопротивляться аварий� -
ному выключению? Исследователи Ней� т Со-
арес и Фалленштей� н из Исследовательского 
института машинного интеллекта объясня-
ют: чтобы исправить современную систему 
ИИ, нужно просто закрыть систему, изменив 
его исходный�  код. Изменение системы умнее 
человека может оказаться более трудным: си-
стема, обладающая суперинтеллектом, может 
приобретать новое оборудование, изменять 
его программное обеспечение, создавать суб- 
агентов и принимать другие дей� ствия, кото-
рые оставят первоначальным программистам 
лишь небольшую возможность контроля над 
этим ИИ. Это особенно верно, если у агента 
есть стимулы сопротивляться модификации 
или выключению [34].

Иногда это называют “проблемой�  корре-
лируемости” [35]. Так, аналогично пригово-
ренному к смертной�  казни, не принявшему 
такой�  исход добровольно, ИИ могут обладать 
инстинктом самосохранения, который�  застав-
ляет его сопротивляться таким мерам.

Ник Бостром утверждает необходимость 
контрмер [36]. Такие контрмеры, возможно, 
потребуются, чтобы избежать экстремального 
риска, связанного с суперинтеллектом ИИ, но 
они также важны задолго до того, как ИИ ста-
нет всемогущим.

Сложности возникают, если существует не-
соответствие между полезностью, которую ИИ 
ожидает достичь от выполнения данной�  зада-
чи, и полезности, которую ИИ рассчитывает 
получить от отключения. Предполагая, что ИИ 
в этом вопросе – рациональный�  агент, кото-
рый�  пытается максимизировать ожидаемую 
выгоду в соответствии с некоторой�  функцией�  
полезности, и если ИИ ставится задача более 
высокой�  степени полезности, чем при выклю-
чении, то при прочих равных условиях ИИ бу-
дет стремиться избежать отключения, возмож-
но, даже отключив его надзирателей� -людей� . 
Однако, если для аварий� ного выключателя 
задано такое же или большее значение оценки 
полезности выполнения основной�  задачи, тог-
да ИИ может решить активировать аварий� ный�  
выключатель, чтобы добиться максимальной�  
полезности в минимальное количество време-
ни. Эта суицидальная тенденция известна как 
“проблема закрытого выхода” [37].
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Выводы
Итак, как следует из анализа существую-

щей�  практики роботизации и развития ИИ, 
най� ти баланс между полезностью роботиза-
ции и безопасностью общества представляется 
весьма сложной�  задачей� . В этой�  связи челове-
честву предстоит решить весьма трудоемкие 
научные, правовые и этические проблемы.

В конечном счете, искусственный�  ин-
теллект – это несомненный�  прогресс ци-

вилизации, однако имеющиеся неясности, 
потенциальные опасности, связанные с ис-
кусственным интеллектом, сдерживают уче-
ных и исследователей�  в позитивной�  оценке 
будущего развития ИИ. Что нас ждет в бу-
дущем – роботы-помощники или заведомо 
проигранная конкуренция суперинтеллек-
ту? К сожалению, сей� час на этот вопрос од-
нозначно ответить не представляется воз-
можным.
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