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Annotatsiya. Ushbu magqolada fuqarolik sud ishlarini yuritish jarayonida qo‘llaniladigan majburlov
choralari tushunchasi, zarurati, ahamiyati va majburlov choralarini qo‘llash bilan bog‘liq amaliy muammolar,
bu boradagi xalgaro mamlakatlar tajribasi, majburlov choralarini jamiyatda, sud-huquq tizimidagi o‘rni
va ahamiyati, majburlov choralarini qo‘llash asoslari va tartibi, fuqarolik sud ishlarini yuritish jarayonida
majburlov choralarini qo‘llash bilan bog‘liq yuzaga kelayotgan muammolar, protsessual majburlov choralari
borasidagi nazariy va amaliy masalalar, majburlov choralarini qo‘llash tartibi, asoslari, muddati masalalari,
sud jarimasini qo‘llash bilan bog‘liq masalalar, jarima miqdorini oshirish yoki aksincha, kamaytirish, fuqarolik
sud ishlarini yuritishda sud tartibini buzish holatlari yuz berganda, taraflarni ogohlantirish, sud zalidan
chiqarib yuborish bilan bog‘liq sud ishlarini yuritish jarayonida yuzaga kelayotgan muammolar va ularning
tahlili, Ozbekiston Respublikasi fuqarolik protsessual qonunchiligi va uning normalarining xorijiy mamlakatlar
fuqarolik qonunchiligi asosidagi tahlili, xorijiy mamlakatlar tajribasida protsessual majburlov choralari, uni
qo'llash tartibi, xorijiy va milliy fuqarolik protsessual qonunchiligining qiyosiy tahlili, fuqarolik sud ishlarini
yuritish jarayonida protsessual majburlov choralarini takomillashtirishga doir taklif va tavsiyalar keltirilgan.

Kalit so‘zlar: majburlov chorasi, sud jarimasi, sud zalidan chiqarib yuborish, majburiy keltirish, ogohlantirish,
ajrim, sud bayonnomasi, sud topshirig'i.
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CyJAONnPOU3BOACTBE

JaBpoHoB /loHuép6ek AGy/1JI0 YIVIH,

npemnojaBaTesib KadeApbl

“T'parkJaHCKOE MpoleccyaJbHOe U 9KOHOMHUYECKOE TpolieccyasbHoe npaBo”
TamkeHTCKOTO rocyJapCTBEHHOTO HPUANYECKOro YHUBEepCHUTEeTa

AHHOmayuu. B cmambe onucaHbl NOHSMuUe, HE06X00UMOCMb, 8ANCHOCMb U NpAKmuveckue npo6aembi,
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npoyeccyaabHoe 3akoHodameabcmao Pecny6auku Y36eKucmaH U HOpMbl 2paxc0aHcKo20 Npaga 3apy6eicHbIX CMpaH,
npoyeccyanbHsle Mepbl NPUHYHCOEHUs1 8 3apy6excHol hpakmuke, UX NpuMeHeHue, 0aH CPASHUMENbHbIU AHAAU3
3apy6excH020 U HAYUOHAAbHO20 2paXcIaHCK020 NPoyeccyabHo20 3aKkoHodameabcmea. Ha ocHoge ucciedo8anust
JdaHbl npedaosceHUs U peKoMeHOayuu No COBepUEHCMB0BAHUI) Mep NPOYeccydbHO20 NPUuHyxcdeHus 8 Xode

cydonpoussodcmaa.
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PROBLEMS OF RESEARCH OF PROCEDURAL COERCIVE MEASURES IN
CIVIL PROCEEDINGS
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Abstract. This article describes the concept, necessity, importance and practical problems associated with the
application of coercive measures in civil proceedings, the experience of international countries in this area, the role of
coercive measures in society, the judicial system and importance, grounds and procedure for application of coercive
measures, problems arising from the application of coercive measures in civil proceedings related to the application
of coercive measures in civil proceedings, procedural coercive measures theoretical and practical issues, procedure,
grounds, terms of application of coercive measures, issues related to the application of court fines, increase or decrease
of the amount of fines, notification of the parties in case of violation of judicial order in civil proceedings, court court
proceedings related to eviction from the courtroomy Problems arising in the process of prosecution and their analysis,
analysis of civil procedure legislation of the Republic of Uzbekistan and its norms on the basis of civil law of foreign
countries, procedural coercive measures in foreign practice, its application, comparative analysis of foreign and
national civil procedure legislation, civil court suggestions and recommendations on improving procedural coercive

measures in the course of proceedings.
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Mamlakatni yanada rivojlantirishning ustu-
vor yo‘nalishlaridan biri bu sud tizimini izchil
demokratlashtirish, sud hokimiyatining mustaqil-
ligi to‘g‘risidagi konstitutsiyaviy normalarga qat’iy
rioya etilishini ta’minlashdir.

O‘tgan yillar davomida sudni hokimiyatning
mustaqil va alohida tarmog‘i sifatida tashkil
etish, uni o‘tmishdagi jazolash organidan inson
huquq va erkinliklarini muhofaza giluvchi hamda
ishonchli himoya qiluvchi davlatning chinakam
mustaqil institutiga aylantirish bo‘yicha salmoqli
ishlar amalga oshirildi [1].

Shu bilan birga, odil sudlovni ta’'minlash uchun
fugarolarning huquq va erkinliklarini ta’'minlash,
ularning sud-huqugq tizimiga ishonchini qaytarish,
sud ish yuritishini oz vaqtida va qonuniy asos-
da ko‘rib chiqish uchun belgilangan protsessual
goida va muddatlarga qat’iy amal qilishni ta’'min-
lash zarur. Aynigsa, bu fugarolik sud ishlarini
yuritishda dolzarb ahamiyat kasb etmoqda.

Shu sababli fugarolik sud ishlarini yuritishda
sud majlisi ishtirokchilarining sudda qatnashishi-
ni ta'minlash, sud majlisi tartibini buzgan sud maj-
lisi qatnashchilarini ogohlantirish, zarur deb to-
pilgan hollarda sud majlisidan chiqarib yuborish,
sud majlisini buzgan shaxslarga sud tomonidan

jarimalar qo‘llash orqali sud tartibiga og‘ishmay
amal qilish protsessual tartibga qat’iy rioya qilish-
ni ta'minlashga xizmat qiladi.

Amaliyot jarayonlarida sud ishtirokchilari-
ning sud majlisida oz vaqtida qatnashmasligi, sud
majlisiga kelmaslik holatlari ko‘plab uchramoqda.
Buning natijasida belgilangan protsessual mud-
datlarga amal qilmaslik holatlari, sud tomonidan
ishni ko‘rish muddatlari cho‘zilishiga olib kelmoqg-
da. Bu fugarolarning huquq va erkinliklarini oz
vaqtida va adolatli himoya qilishga to‘sqinlik qila-
di.

Shu bois yangi tahrirdagi O‘zbekiston Respub-
likasi Fuqarolik protsessual kodeksiga “Protses-
sual majburlov choralari” [2] bobining kiritilishi
shaxslarning protsessual tartibga rioya qilishi-
ni ta’minlash bilan birga sud protsessining o'z
vaqtida va sifatli olib borilishiga, protsessual maj-
burlov choralari institutining nufuzini oshirishga
xizmat qiladi. 0z o‘rnida protsessual muddatni te-
jash bilan birga sudda protsessual majburiyat va
intizomni mustahkamlaydi.

0z o‘rnida ushbu institutning zarurati, mohi-
yati yuzasidan bir qator ilmiy-nazariy garashlar
va bahs-munozaralar davom etmoqda. Jumladan,
O‘zbekistonda xizmat ko‘rsatgan yurist, prof.
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Z.N.Esanova protsessual majburlov choralari-
ni mulkiy xarakterdagi majburlov choralari va
nomulkiy xarakterdagi majburlov choralariga
ajratib, mulkiy tusdagi majburlov choralariga
sud jarimasi, nomulkiy xarakterdagi majburlov
choralariga esa Fuqgarolik protsessual kodeksida
nazarda tutilgan hollarda majburiy Kkeltirish,
ogohlantirish, sud majlisi zalidan chiqarib yubo-
rish kirishini ta’kidlab o‘tadi [3].

Professor D.Y. Habibullayev protsessual maj-
burlov chorasi sifatida sud jarimalari ekspert yoki
mutaxassislarga nisbatan ham solinishi, masalan,
agar ekspert sud uzrsiz deb topgan sabablarga
ko‘ra sudning chaqgiruvi bo‘yicha kelmasa, sud
jarima solishi mumkinligini bildirib o‘tadi [4].

Protsessualist olima Ye.V. Chuklova fuqarolik
protsessual javobgarlikni ma’no-mazmun jihat-
dan pozitiv va negativ turlarga ajratish mumkin-
ligini qayd etadi [5].

Yuqoridagi mualliflarning garashlarini inkor
etmagan holda, aytish mumkinki, protsessual maj-
burlov choralari sud protsessida tartib-intizom-
ni mustahkamlashga xizmat qilishi bilan birga,
ayrim hollarda subyektlarga nisbatan intizomiy
jazo chorasi qo‘llanishiga asos bo‘ladi. Chunki
Fuqarolik protsessual kodeksi 145-moddasi-
ning to‘rtinchi gismiga muvofiq, prokuror yoki
advokat raislik qiluvchining farmoyishlariga
bo‘ysunmagan taqdirda ular ogohlantiriladi. Maz-
kur shaxslar raislik giluvchining farmoyishlariga
yana bo‘ysunmasa, agar ularni ishga zarar yet-
kazmagan holda, boshqa shaxs bilan almashti-
rishning imkoni bo‘lmasa, ishni ko‘rish sudning
ajrimiga binoan keyinga qoldirilishi mumkin. Sud
bir vaqtning o‘zida xususiy ajrim chiqaradi. Ushbu
ajrim tegishincha yuqori turuvchi prokuror yoki
0‘zbekiston Respublikasi Advokatlar palatasining
hududiy boshgarmasi huzuridagi malaka komis-
siyasiga yuboriladi.

Shuni ta’kidlash kerakki, hozirgi amalda-
gi qonunchiligimizda protsessual majburlov
choralari fagat O‘zbekiston Respublikasi Fugaro-
lik protsessual kodeksi bilan tartibga solinadi
va yuqoridagi majburlov choralari bilan chek-
lanadi. Majburlov choralari qo‘llashning zamon
talablariga mos yaxshi tizimi ishlab chigilmagan-
ligi natijasida amaliyotda ishtirokchilar sud ishida
ishtirok etmasligi, sud ishini ko‘rishning cho‘zilib
ketishi, majburlov choralarining ishlamasligi

holatlari yuzaga kelmoqda.
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Fuqarolik sud ishi yuritish jarayonining turli
obyektiv va subyektiv sabablarga ko‘ra muddat-
lari chozilib ketadi. Amaldagi fuqarolik protses-
sual qonunchiligimizda manfaatlari buzilgan yoki
nizolashayotgan har ganday shaxs o‘zining man-
faatlarini himoya qilish bo‘yicha qonun hujjatlari-
da belgilangan tartibda sudga murojaat qilishga
haqli ekanligi belgilangan. Sudya esa manfaatdor
shaxslardan kelib tushgan arizalarga o‘n kun ichi-
da asoslantirilgan javob qaytarishi kerak. Agarda
ariza fuqarolik qonunchiligi talablariga javob ber-
masa, arizani qaytaradi. Bu holat ham qo‘shimcha
vaqt talab qiladi va arizadagi ko‘rsatilgan kam-
chiliklar bartaraf etilgach, yana qaytadan umumiy
tartibda murojaat qilinishi mumkin. Ariza qabul
qilingan va fuqarolik ishi qo‘zg‘atilgan kundan e’ti-
boran o‘n kundan kechiktirmay sudya tomonidan
fuqarolik ishlarini sud muhokamasiga tayyorlash
choralari ko‘riladi. Fugarolik ishi sud muhokama-
siga tayyorlab bo‘lingan kundan e’tiboran bir oy-
dan kechiktirmay sud tomonidan ko‘rilib, hal giluv
qarori chiqarilishi lozim.

Bundan tashqari, fugarolik ishi o‘ta murakkab
yoki go‘shimcha o‘rganishni talab qilsa, sudyaning
asoslantirilgan ajrimiga ko‘ra, sud ishni ko‘rish
muddatini ikki oygacha wuzaytirishi mumkin.
Umumiy olib garaganda, bitta fuqarolik ishi ikki
yoki uch oy muddatda ko‘rib chiqiladi, agar bar-
cha moddiy va protsessual tartib-qoidalarga qat’iy
rioya qilingan bo‘lsa. Lekin, sir emaski, amaliyotda
fuqarolik sud ishlarini yuritish jarayonida taraf-
larning sud maijlisida hozir bo‘lmasligi ogibati-
da sud muhokamasini keyinga qoldirish holatlari
ko‘p uchramoqda. Bu ham qo‘shimcha vaqt talab
qgiladi. Ikkinchi marta ham sud majlisida qatnash-
magan tarafga sud tomonidan zarur deb topilsa,
majburiy keltirish protsessual majburlov chorasi-
ni qo‘llash to‘grisida ajrim chiqarilishi mumkin.
Bu ham muammoning to‘liq yechimi emas. Agar
sud majlisiga kelmagan tarafning yashash manzili
noma’lum bo‘lsa, bu shaxsga nisbatan zarur deb
topilsa, gidiruv e’lon qilinishi mumkin. Ko‘rinib tu-
ribdiki, bu holat 0z huquq va qonuniy manfaatla-
rini himoya qilishni so‘rab, sudga murojaat qilgan
shaxslarning huquqlarini ta’'minlash kechikishiga
olib keladi.

Shuningdek, fugarolik qonunchiligimizda sud
muhokamasi jarayonida sud tartibini buzgan
shaxslar ogohlantirilishi, fugarolar sud tartibini
ommaviy tarzda buzgan holatda yoki prokuror,
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advokat sud ishiga raislik qiluvchining farmoyish-
lariga bo‘ysunmasa va ularni almashtirish imkoni
bo‘lmasa ham sud ishni ko‘rishni keyinga qoldi-
radi. Bu holatlarning hammasi fuqarolik ishini
ko‘rishda protsessual muddatlarning cho‘zilishiga
olib keladi va manfaatdor shaxslarning huqugla-
rini ta’'minlashni kechiktiradi. Shu sababli sud
ishtirokchilarining protsessual tartiblarga qat’iy
amal qilishi, sud ishlarini oz vaqtida va sifat-
li ko‘rishni ta'minlash uchun fugarolik qonun-
chiligimizdagi mavjud protsessual majburlov cho-
ralarini takomillashtirish lozim.

Amaldagi qonunchiligimizda protsessual maj-
burlov choralarini qo‘llash bilan bog‘liq bir gancha
kamchiliklar mavjud. Jumladan, dastlab majburiy
keltirish protsessual majburlov chorasini qo‘llash
bilan bog‘liq muammolarni ko‘rib chigamiz.

O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik protses-
sual kodeksining 144-moddasida ko‘rsatilishicha,
agar Fugarolik protsessual kodeksining 313-mod-
dasiga muvofig, sud muhokamasida ishtirok eti-
shi shart bo‘lgan yoki sudga kelishi Fuqgarolik
protsessual kodeksida nazarda tutilgan hollarda
sud tomonidan shart deb topilgan, tegishli tarzda
xabardor qilingan shaxs sudga uzrsiz sabablar-
ga ko'ra kelmasa yoxud kelmaganligi sabablarini
ma’lum qilmasa, sud tomonidan unga nisbatan
majburiy keltirish to‘g'risida ajrim chiqarilishi
mumkKkin.

O‘zbekiston = Respublikasining  Fuqarolik
protsessual kodeksining 313-moddasida fuqaro-
lik sud ishini ko‘rib chigish belgilangan. Unga
ko‘ra, sud fugaroni muomalaga layoqatsiz deb
topish to‘g'risidagi ishni prokuror hamda vasiylik
va homiylik organining vakili ishtirokida ko‘rib
chigadi. Ishi ko‘rib chiqilayotgan fugaro, agar
uning sog‘ligi holati imkon bersa, sud majlisiga
chaqiriladi. Belgilangan moddaga muvofiq, fugar-
olik muomala layoqatini cheklash va muomalaga
layoqatsiz deb topilayotgan shaxs sud majlisida
ishtirok etishi kerak.

Shuningdek, O‘zbekiston Respublikasi Fugaro-
lik protsessual kodeksining 186-moddasida bel-
gilangan holatlarda, ya’'ni sud alimentlar undirish
to‘g'risidagi ishlar bo‘yicha javobgarning sudga
kelishini shart deb topishi mumkin.

Bundan tashgari, O‘zbekiston Respublikasi
Fuqarolik protsessual kodeksining 222-moddasi-
da quyidagicha norma Kkeltirilgan: “Guvoh, ek-
spert, mutaxassis, tarjimon sud majlisiga kelma-

gan taqdirda, sud ishda ishtirok etuvchi shaxslar-
ning ishni kelmagan guvoh, ekspert, mutaxassis,
tarjimon yo‘qligida ko‘rish mumkinligi to‘g'risida-
gi fikrlarini eshitadi va sud muhokamasini davom
ettirish yoki ish muhokamasini keyinga qoldirish
haqida ajrim chiqaradi. Agar chagirilgan guvoh,
ekspert, mutaxassis, tarjimon sud uzrsiz deb top-
gan sabablarga ko‘ra sud majlisiga kelmasa, ularga
nisbatan ushbu kodeksda nazarda tutilgan prot-
sessual majburlov choralari qo‘llanilishi mumkin.
Agar chagirilgan guvoh ikkinchi chaqiruv bo‘yicha
sud majlisiga kelmasa, u sudning ajrimiga binoan
majburiy tartibda keltirilishi mumkin”.

Amaldagi qonunchiligimizda yuqorida kelti-
rilgan moddalarda majburiy keltirish protsessual
majburlov choralari qo‘llashning asoslari belgilan-
gan. Fuqgarolik protsessual kodeksining 144-mod-
dasida ham aynan Fugarolik protsessual kodeksi-
da nazarda tutilsagina sud tomonidan majburiy
keltirish mumkinligi aytilgan. Bundan ko‘rinadi-
ki, sud majburiy keltirish protsessual majburlov
chorasini ikki asosga ko‘ra qo‘llaydi, ya'ni:

fuqgarolik protsessual kodeksida nazarda tutil-
gan asosga ko'ra;

sudya zarur deb topgan hollarda.

Yuqorida keltirilgan ikki asos mavjud bo‘lgan-
da, majburiy Kkeltirish protsessual majburlov
chorasi qo‘llanilishi mumkin.

Ahamiyatlisi shundaki, majburiy keltirishni
go‘llash uchun yuqoridagi ikki asos bir-birini ta-
lab qiladi. Ya’'ni Fuqarolik protsessual kodeksida
nazarda tutilgan bo‘lsa ham, sudya zarur deb top-
masa, shaxsga nisbatan majburiy keltirish prot-
sessual majburlov chorasini qo‘llab bo‘lmaydi.

Aksincha, Fuqarolik protsessual kodeksida
majburiy keltirish nazarda tutilmagan bo‘lsa, le-
kin ish holatida, fuqarolik ishini mazmunan hal
qilishda shaxsning ishtiroki zarur bo‘lsa va sudya
tomonidan zarur deb hisoblansa ham, qonunda
belgilanmaganligi uchun majburiy keltirish prot-
sessual majburlov chorasini qo‘llab bo‘lmaydi.
Bu shuni anglatadiki, shaxsni sud muhokamasiga
fagat Fuqarolik protsessual kodeksida belgilan-
gan holatlarda majburiy keltirish mumkin. Bun-
dan kelib chigadiki, Fuqarolik kodeksida nazarda
tutilmagan hollarda shaxsga nisbatan majburlov
keltirish majburlov chorasini qo‘llab bo‘lmaydi.

Bugungi kunda fuqarolik sud ishlarini yuri-
tishda eng asosiy muammolardan biri protsessual
muddatlarga amal gilmaslik, ishni ko‘rish mudda-
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tining cho‘zilib ketishi hisoblanadi. Yuqorida tah-
lil qilinganidek, bir fuqarolik ishini ish yuritishga
qabul qilib olinganidan to birinchi instansiya sudi-
ning hal qiluv qarori gabul qilingunga qadar bar-
cha belgilangan protsessual tartib va muddatlarga
amal qgilgan holatda ikki-uch oy vaqt talab qilina-
di. Lekin amaliyotda bir fuqarolik ishi o‘rtacha
olti-yetti oy chozilib ketganligi holatlari mavjud.

Garchi fugarolik sud ishi amaliyotida majburiy
keltirish protsessual majburlov chorasi statistika-
larda juda kam qo‘llanilsa ham, lekin sud majlisiga
taraflarning, shuningdek, ishtirokchilarning kel-
masligi holatlari ko‘plab uchrab turadi. Bunday
holatlarda O‘zbekiston Respublikasining Fuqaro-
lik protsessual kodeksining 223-moddasida kelti-
rilgan quyidagi asoslar bo‘yicha sud majlisi keyin-
ga qoldiriladi:

1. Fuqarolik sud ishida fugarolar tomonidan
ommaviy tarzda tartib buzilganda;

2. Raislik giluvchi tomonidan ogohlantirilgan-
ligiga qaramasdan, prokuror yoki advokat sudya-
ning farmoyishlariga bo‘ysunmaslikni davom et-
tirsa;

3. Uchinchi shaxslar tomonidan tartib buzilsa;

4. Belgilangan tartibda ogohlantirilgan, chaqi-
ruv qog‘ozini olgan shaxs sud majlisiga kelmagan-
da;

5. Tegishli tartibda ogohlantirilgan shaxslar-
dan biri sababsiz sud majlisiga kelmaganda.

6. Agar taraflardan biri uning ishtirokisiz ishni
ko‘rishni iltimos qilmagan holda, tegishli tartibda
xabardor qilinganligiga garamay sud majlisida qat-
nashmasa;

7. Guvoh, ekspert, tarjimon yoki mutaxassis-
lardan biri kelmaganda, ularning ishtirokisiz sud
ishini ko‘rishning iloji bo‘lmasa;

8. Da’vogar sud ishini javobgarning ishtiroki-
siz ko‘rishga rozi bo‘lmaganda;

9. Qarshi da’vo taqdim etilganda;

10. Sud majlisi yuritishda texnik vositalarda
nosozlik kelib chiqqanda, jumladan, videokonfe-
rensaloqga tizimidan foydalanish jarayonida nosoz-
lik kelib chigsa;

11. Qo‘shimcha dalillar zarur bo‘lganda;

12. Ishda ishtirok etish uchun boshqa shaxslar
jalb gilinganda yoki belgilangan boshqa protses-
sual harakatlar amalga oshirish lozim bo‘lganda
[6].

Sud ishni sud majlisida ko‘rish imkoni bo‘lma-
gan boshga hollarda ham muhokamani keyinga
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goldirishi mumkin. Yuqoridagi holatlar mavjud
bo‘lganda, ba’zi holatlarda sudya zarur deb topsa,
yuqorida ko‘rsatilmagan asoslar bo‘yicha ham sud
majlisini keyinga qoldirishi mumkin.

Yana bir asosiy masala bu sud xarajatlari bilan
bog'lig. Yuqorida tahlil qilganimizdek, sud majlisi-
da hozir bo‘lmagan shaxsning majburiy keltirilishi
ichki ishlar organlari tomonidan amalga oshirila-
di. Ularning xarajatlarini qoplash masalasi ham
asosiy masala hisoblanadi.

Amaldagi fuqarolik protsessual qonun-
chiligimizga muvofiq, fuqarolik protsessual
gonunchiligimizda shaxsning ishtiroki nazarda
tutilgan va sudya tomonidan zarur deb topilgan
hollarda, shaxsga nisbatan majburiy Kkeltirish
chorasi qo‘llanilishi mumkin. Bu holatda shaxs
sudning o‘tkaziladigan joyi va vaqti to‘g'risida te-
gishli tartibda ogohlantirilgan bo‘lishi talab qilina-
di. Bu bo‘yicha ishni ko‘rayotgan sud tomonidan
ajrim chiqariladi va ajrim ijrosi hududiy ichki
ishlar organlari tomonidan ijro etiladi. Majburiy
keltirish bilan bog‘liq barcha xarajatlar majburiy
keltirilgan shaxs hisobidan qoplanishi lozim.

Bu xarajatlarning majburiy Kkeltirilgan shaxs
tomonidan to‘lanishi lozimligi ishda ishtirok etuv-
chi shaxslarning protsessual tartiblarga og‘ishmay
rioya qilishini ta’'minlashga xizmat qiladi. Lekin
Fuqarolik protsessual kodeksining 132-mod-
dasiga ko'ra, javobgarni qidirish uchun qilingan
xarajatlar sud ishni ko‘rish bilan bog‘liq bo‘lgan
chigimlarga kiritilishi belgilangan. O‘zbekiston
Respublikasi Oliy sudi Plenumiga ko‘ra, umumiy
goidaga ko‘ra, ish bo‘yicha sud xarajatlarini nizo-
da nohaq bo‘lib chigqan taraf to‘lashi belgilab
go‘yilgan. Bu holatda ham Fuqarolik protsessual
kodeksining o‘zida majburiy keltirilgan shaxsning
0‘zi tomonidan majburiy keltirish bilan bog'liq
xarajatlar qoplanishi lozimligiga oid norma aniq
belgilab qo‘yilmagan.

Yuqorida keltirib o‘tilgan majburlov chorala-
rini qo‘llashga oid statistik ma’lumotlarda ogoh-
lantirish protsessual majburlov chorasi eng kop
go‘llanilishini ko‘rishimiz mumkin. Lekin ama-
liyotda sudda ishtirok etuvchilarning sud tartibi-
ni buzganligi natijasida ogohlantirilishining hech
ganday huqugqiy oqgibati mavjud emas.

Shuningdek, amaldagi fuqarolik protsessual
gonunchiligimizda sud tartibini qo‘pol ravishda
buzganlik uchun hech qanday norma belgilanma-
gan. Ommaviy tartibda sud tartibi buzilganligi sud
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majlisining keyinga qoldirilishiga sabab bo‘lishi
belgilangan. Lekin fuqarolik protsessual qonun-
chiligimizda sud tartibini buzgan shaxs harakat-
larida jinoyat alomatlari bo‘lsa, u qanday tartibda
hal etilishi masalasi ochiq golgan.

Bundan tashqari, bugunga kelib sud jarayo-
nini zamonaviy axborot-telekommunikatsiya
vositalari orqali tashkil qilish, ya'ni O‘zbekiston
Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksining
209-moddasiga ko‘ra, “sudlarda videokonferen-
salogani amalga oshirishning texnik imkoniyati
bo‘lgan taqdirda, ishda ishtirok etuvchi shaxslar
va odil sudlovni amalga oshirishga ko‘maklashuv-
chi shaxslar sudning videokonferensaloqa rejimi-
dagi majlisida bu haqda o‘zlari iltimosnoma ber-
ganda yoki sudning tashabbusiga ko‘ra ishtirok
etishi mumkin” ekanligi belgilangan. Bu jihat sud-
da ishtirok etuvchi shaxslarga qulaylik tug‘dirishi
bilan birga sudlar uchun qo‘shimcha xarajatlar
qilishga olib keladi. O‘zbekiston Respublikasi Oliy
sudi Plenumining 2009-yil 24-noyabrdagi 14-son-
li “Fuqgarolik ishlari bo‘yicha sud xarajatlarini un-
dirish amaliyoti to‘g‘risida”gi qarori 13-bandiga
ko‘ra, sudlarning e’tibori qaratilsinki, fugarolik
ishlarini ko‘rish bilan bog‘liq chigimlarga:

- guvohlar, ekspertlar, mutaxassislar va tarji-
monlarga to‘lanishi lozim bo‘lgan summalar;

- joyga borib ko‘zdan kechirish bilan bog'liq
bo‘lgan xarajatlar;

- FPK 165-moddasida nazarda tutilgan hollar-
da javobgarni qidirish uchun qilingan xarajatlar;

- sud xabarnomalari va sud hujjatlarini yubor-
ish bilan bog‘liq pochta xarajatlari;

- sud majlisini videokonferensaloga rejimida
o‘tkazish bilan bog'liq xarajatlar kiradi.

Boshga sud xarajatlariga (FPK 132-moddasi
birinchi gismining 5-bandi) sud tomonidan oqilo-
na miqdorlarda belgilanadigan, haqigatda yo‘qo-
tilgan vaqt uchun undiriladigan kompensatsiya,
vakilning yordami uchun to‘lanadigan xarajatlar
va h.k. kiradi.

To‘g'ri, ushbu Oliy sud Plenumi qarori 14-ban-
dida “sud xarajatlari taraflar tomonidan to‘lanishi
lozim” ekanligi belgilangan. Lekin Plenum qarori-
ning 13-bandida “Sudlarning e’tibori shunga qa-
ratilsinki, FPK 137-moddasida nazarda tutilgan
yo‘qotilgan vaqt uchun haq sud tomonidan ishda
mavjud hujjatlar asosida:

da’vogardan - insofsizlik bilan asossiz da’'vo
taqdim etilganda yoxud ishning to‘g‘ri va o'z vaqti-

da ko'rib chiqgilishiga muntazam qarshilik gilingan
holda;

javobgardan - insofsizlik bilan da’voga qarshi
e'tiroz bildirilganda yoxud ishning to‘g'ri va o'z
vaqtida ko‘rib chiqgilishiga muntazam qarshilik
gilingan holda undirilishi mumkin” ekanligi belgi-
langan. Lekin O‘zbekiston Respublikasining Fuqga-
rolik protsessual kodeksida ham, O‘zbekiston Res-
publikasi Oliy sudi Plenumining 2009-yil
24-noyabrdagi 14-sonli “Fuqarolik ishlari bo‘yicha
sud xarajatlarini undirish amaliyoti to‘grisida”-
gi qarorida ham odil sudlovga ko‘maklashuvchi
shaxslar yoki uchinchi shaxslar tomonidan sud
ishning to‘g'ri va oz vaqtida ko‘rib chiqilishiga
muntazam qarshilik gilingan va sudni ortiqcha
xarajat qilishga majbur qilganda, sud xarajatlari
ganday tagsimlanishi ochiq qolgan.

Ma'lumki, zamonaviy davrda ijtimoiy hayot
jadal rivojlanmoqda, kundalik hayotimizga yan-
gi texnolgiyalar bilan birga, yangi ijtimoiy mu-
nosabatlar ham kirib kelmoqda. Kundan-kunga
gonunchiligimizda belgilanmagan yangi holatlar
paydo bo‘lmoqgda. Shu sababli qonunchiligimizda
ba’zi normalar gat’iy cheklab qo‘yilmasligi lozim.
Jumladan, protsessual majburlov choralari ham.
Xorijiy mamlakatlar tajribasida, jumladan, Ameri-
ka Qo‘shma Shtatlarida “sudya har doim shaxslar-
ning sudga kelishini talab qilish huquqiga ega, hat-
to shaxsning xatti-harakatlari natijasida sudga ke-
lishi talab gilinmasa ham” [7].

Xorijiy davlatlar tajribasida, jumladan, Ger-
maniyada majburlov choralari tizimi samarali
tashkil gilingan. Germaniya fuqarolik protsessual
kodeksiga [8] ko‘ra, Fugarolik sud jarayonlarida
quyidagi majburlov choralari belgilangan:

1. Xarajatlarni undirish.

2. Ma'muriy jarima.

3. Majburiy gamog.

4. Majburan ishlab chigarishga buyurilishi
mumkKkin.

5. Hibsga olish.

6. Sud majlisidan chetlashtirish [9].

Bu davlat tajribasiga ko‘ra, belgilangan tar-
tibda chagqirilgan sud maijlisi taraflari, sud jarayo-
niga ko‘maklashuvchi uchinchi shaxslar guvoh,
ekspert, mutaxassislarning kelmaganligi nati-
jasida kelib chigadigan xarajatlar ushbu shaxs-
lardan undiriladi. Shu bilan birga, sud jarayoniga
kelmagan shaxsga nisbatan majburiy jarima un-
diriladi va agar ushbu holat undirib bo‘lmaydigan
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bo‘lsa, u majburiy qamoq jazosiga hukm qilinishi
belgilangan.

Shaxsning sud jarimasi, ma’'muriy jarimani
to‘lashga imkoniyati bo‘lmasa, majburan ishlab
chiqgarishga buyurilishi tizimi ishlab chiqilgan.
Bu majburlov choralarining samarali ishlashini
ta’'minlaydi.

Anglo-sakson
choralari  tizimi

Angliyada 1981-yilda “Sudga hurmatsizlik
akti” (Contempt of court act) qabul gilingan. Ush-
bu aktda sudga hurmatsizlik uchun javobgarlik
belgilangan. Agar kimdir adolatli sud jarayoni-
ni kechiktirish yoki to‘xtatish va sud natijalariga
ta’sir qilishga harakat qilsa, u tegishli tartibda
javobgarlikka tortiladi. Angliya tajribasida quyida-
gi holatlarga nisbatan sudga hurmatsizlik sifatida
garaladi:

- sud garoriga bo‘ysunmaslik yoki ularni e’ti-
borsiz qoldirish;

- fotosuratlar olish yoki sudda bagqirish (sud
jarayonini buzish);

- guvoh sifatida chagirilganda, sudya savol-
lariga javob berishdan bosh tortish;

- sud ishi to‘g'risida, masalan, ijtimoiy tarmo-
glarda yoki Internetdagi yangiliklarda ommaviy
ravishda izoh berish.

“Sudga hurmatsizlik akti”ning 17-bandida
Sudga hurmatsizlik qilgani va sud jarayonini
buzganligi uchun jarima qo‘llanilishi belgilangan.
Belgilangan jarimani to‘lamaslik qo‘shimcha
jarima solinishi yoki muayyan huquqglardan
mahruh qilinishga sabab bo‘lishi mumkin. Shu-
ningdek, huqugbuzarga nisbatan 2 yilgacha qamoq
jazosi, jarima solinishi yoki ikkala javobgarlik ham
go‘llanilishi mumkin [10].

Xorijiy mamlakatlar tajribalaridan yana biri
sifatida Skandinaviyadagi majburlov chorasi
tizimini alohida ta’kidlab o‘tish lozim. Finlan-
diya tajribasida majburlov choralari uch guruh-
ga bo‘linadi: shaxsga nisbatan, mulkka qarshi
va odil sud tomonidan tayinlangan majburlov
choralari.

Majburlov choralari quyidagi qonun hujjatlari
bilan tartibga solinadi:

1. Majburlov choralari to‘g‘risidagi akt (Coer-
cive measure act) [11].

2. Politsiya akti (Police act) [12].

3. Ba’zi xorijiy fuqarolar uchun majburlov
choralari (Aliens act) [13].

huquq tizimida majburlov
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Finlandiyada kreditorlar, fugarolik yoki tijorat
protsessidagi boshqa da’vogarlar oz foydalariga
ehtiyot choralarini ko‘rishlari mumkin. Ehtiyot
choralarining magqsadi keyinchalik ishning mo-
hiyati bo‘yicha chigarilgan har qanday qarorning
bajarilishini ta’'minlashdir. Ehtiyot choralarini
tayinlashga oid qoidalar Sud protsessual kodek-
sining 7-bobi [14] va ijro kodeksining 8-bobida
sud qarorlarini ijro etish to‘g'risidagi qoidalarda
keltirilgan.

Finlandiya qonunchiligiga muvofiq, majburlov
choralarisudningqaroriasosidavasudningqarori-
siz ham qo‘llanilishi mumkin. Huqugni muhofaza
qiluvchi organlar Politsiya akti (Police act)ga
asosan, zarur deb topsalar, sudning qarorisiz ham
majburlov choralarini qo‘llashlari mumkin.

Sud tomonidan qo‘llaniladigan  ehtiyot
choralari aniq belgilab qo‘yilgan. Ular quyidagilar:

-muayyanhuquqdanmahrumgqjilish (sudlanuv-
chiga jazo tahdidi ostida biror narsa qilish yoki bi-
ror narsaga kirishni tagiqlash);

- majburiyat yuklash (sudlanuvchiga jazo tah-
didi ostida biror narsa qilishni buyurish);

- vakolat berish (ariza beruvchiga biror narsa
qilish yoki biror narsani bajarishga vakolat be-
rish);

- sudlanuvchining mol-mulki agent tasarrufi
yoki saqlashiga berilishini buyurish;

- ariza beruvchining huquglarini ta’'minlash
uchun zarur bo‘lgan boshqga ehtiyot choralarini
buyurish [15].

MDH mamlakatlari, jumladan, Rossiya,
Ukraina, Qozog'‘iston, Turkmaniston, Qirg‘iziston
fuqarolik protsessual qonun hujjatlari, xususan,
protsessual kodekslariga asosan, ogohlantirish
va sud majlisi zalidan chigarib yuborish choralari
go‘llanilmoqda. Birgina Rossiya  Fuqarolik
protsessual kodeksida [16] sud majlisida tartibni
buzuvchilarga qo‘llaniladigan choralar ogohlanti-
rish, sud majlisi zalidan chiqarib yuborish, jarima
go'‘llash, jinoyat alomatlari aniglansa, materiallar-
ni prokurorga yuborish, ommaviy tarzda sudda
tartib buzilsa, ish ko‘rishni keyinga qoldirish tar-
zidagi protsessual majburlov choralaridan foyda-
lanilmoqda.

Ukraina Fugarolik protsessual kodeksida [17]
ogohlantirish, sud maijlisi zalidan chigarib yubo-
rish, sud tomonidan o‘rganish uchun dalillarni
vaqtincha olish, guvohni majburiy keltirish tar-
zidagi; Qozog'iston Fuqarolik protsessual ko-
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deksida [18] esa sudga hurmatsizlik ko‘rsatganlik
uchun majburlov choralari, sudga keltirish, sud
maijlisi zalidan chigarish; Turkmaniston Fuqarolik
protsessual kodeksida [19] ogohlantirish, sud
majlisi zalidan chigarib yuborish, advokat va
prokurorni ogohlantirish va bu haqda yuqori
turuvchi organga xabar berish; Qirg‘iziston
Fuqarolik protsessual kodeksida [20] sud jarima-
si hamda sud majlisida tartibni buzuvchilarga
go‘llaniladigan ogohlantirish, sud majlisi zalidan
chigarib yuborish, jarima qo‘llash, jinoyat
alomatlari aniqlansa, materiallarni prokurorga
yuborish, ommaviy tarzda sudda tartib buzilsa, ish
ko‘rishni keyinga qoldirish tarzidagi protsessual
majburlov choralari mavjud.

Bizningcha, O‘zbekiston RespublikasiFuqaro-
lik protsessual kodeksining  144-moddasi-
ning birinchi bandi “Agar ushbu kodeksning
313-moddasiga muvofigq, sud muhokamasida
ishtirok etishi shart bo‘lgan yoki sudga kelishi
ushbu kodeksda nazarda tutilgan hollarda sud
tomonidan shart deb topilgan” qismi o‘rniga
“Agar ushbu kodeksning 313-moddasiga mu-
vofig, sud muhokamasida ishtirok etishi shart
bo‘lgan yoki sudga kelishi ushbu kodeksda
nazarda tutilgan hollarda yoki sud tomonidan
zarur deb topilgan hollarda” jumlasini kiri-

tishimiz lozim. Chunki ba’zi holatlarda sud gu-
voh, ekspert yoki mutaxassisning ham sud maj-
lisidagi ishtirokini zarur deb topishi mumkin.
Bu holatda Fuqarolik protsessual kodeksimizda
bunday shaxslarga nisbatan majburlov choralari
nazarda tutilmaganligi sababli majburiy kel-
tirish protsessual majburlov chorasini qo‘llab
bo‘lmaydi. Majburiy keltirish protsessual maj-
burlov chorasini qo‘llash sudyaning mutlaq va-
kolatida bo‘lishi lozim.

Shuningdek, O‘zbekiston Respublikasi Fuqa-
rolik protsessual kodeksining 145-moddasini
“agar sud majlisida tartibni buzayotgan shaxs-
ning xatti-harakatlari jinoyat alomatlari bo‘lsa,
sud tomonidan sud tartibini buzuvchiga garshi
jinoyat ishini qo‘zg‘atish uchun tergov yoki dast-
labki tergov organlariga tegishli materiallarni
yuborish belgilab qo‘yilgan” jumlasi bilan to‘ldi-
rish lozim. Chunki ushbu moddada sud maijlisi-
da ishtirokchilar, bir yoki har ikki taraf yoki
uchinchi shaxslar tartibni buzgan taqdirda, sud
ishning muhokamasini keyinga qoldirishi mum-
kinligi belgilangan. Lekin bu holat sud ishini
ko‘rish muddatining cho‘zilishiga olib keladi, xo-
los. Navbatdagi sud jarayonida sud tartibi yana
buzilsa, sud ishni ko‘rishni yana keyinga qoldi-
rishi mumkin.
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