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Аннотация. Статья посвящена оценке способности действующего законодательства 
Узбекистана квалифицировать систематическое цифровое преследование женщин как 
самостоятельное правовое явление. Актуальность исследования обусловлена стремительной 
цифровизацией страны при отсутствии специального правового регулирования в данной 
сфере. На основе доктринального анализа национальных норм Кодекса об административной 
ответственности и Уголовного кодекса, а также сравнительно-правового анализа 
законодательства Казахстана, Великобритании и Южной Кореи выявлены четыре 
системных пробела: отсутствие самостоятельного состава преследования, гендерная 
нейтральность действующих норм, ограниченность охранных ордеров в цифровой среде и 
отсутствие механизма ответственности провайдеров. Результаты исследования могут 
быть использованы при разработке законодательных предложений во исполнение Указа 
Президента Республики Узбекистан № УП–33 2026 года. Предлагается четырёхкомпонентная 
стратегия реформирования: национальная стратегия противодействия насилию, 
концептуальное признание технологически обусловленного гендерного насилия в профильном 
законе, самостоятельный уголовно-правовой состав и институциональная инфраструктура 
поддержки пострадавших.

Ключевые слова: гендерное насилие, киберпреследование, технологически обусловленное 
гендерное насилие, уголовно-правовое регулирование, законодательные пробелы, охранный 
ордер, реформа законодательства
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O‘ZBEKISTONDA AYOLLARGA NISBATAN KIBERTA’QIB: AMALDAGI QONUNCHILIK VA 
ISLOHOTLAR ISTIQBOLI

Matviyenko Irina Aleksandrovna, 
Toshkent davlat yuridik universiteti 

magistratura talabasi 

Naim AllahRakha,
Toshkent davlat yuridik universiteti

Huquq va texnologiyalar sho‘basi dotsenti,
yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori

 
Annotatsiya. Maqola Oʻzbekiston amaldagi qonunchiligining ayollarga nisbatan tizimli 

ravishda amalga oshiriladigan raqamli taʼqibni mustaqil huquqiy hodisa sifatida kvalifikatsiya qilish 
imkoniyatlarini baholashga bagʻishlangan. Tadqiqotning dolzarbligi mamlakat raqamlashuvi jadal 
surʼatlar bilan rivojlanayotgan sharoitda ushbu sohadagi maxsus huquqiy tartibga solish mexanizmlari 
mavjud emasligi bilan belgilanadi. Maʼmuriy javobgarlik toʻgʻrisidagi kodeks va Jinoyat kodeksining 
tegishli normalarini doktrinal tahlil qilish, shuningdek, Qozogʻiston, Buyuk Britaniya va Janubiy Koreya 
qonunchiligini qiyosiy-huquqiy tahlil qilish asosida toʻrtta tizimli boʻshliq aniqlangan. Bular: taʼqib 
uchun mustaqil jinoyat tarkibining yoʻqligi, amaldagi normalarning gender jihatdan betarafligi, raqamli 
muhitda himoya orderlari imkoniyati cheklanganligi va provayderlar javobgarligi mexanizmi mavjud 
emasligidir. Tadqiqot natijalari Oʻzbekiston Respublikasi Prezidentining 2026-yildagi PF–33-sonli 
farmoni ijrosi doirasida qonunchilik takliflari ishlab chiqishda qoʻllanishi mumkin. Muallif tomonidan 
toʻrt komponentli islohotlar strategiyasi: zoʻravonlikka qarshi kurashish boʻyicha milliy strategiya, 
sohaga oid qonunda texnologiya orqali amalga oshiriladigan gender zoʻravonlikni konseptual tan olish, 
mustaqil jinoyat-huquqiy tarkibni belgilash va jabrdiydalarni qoʻllab-quvvatlashning institutsional 
infratuzilmasini yaratish taklif etilmoqda.

Kalit so‘zlar: gender zo‘ravonlik, kiberta’qib, texnologiyalar vositasida sodir etiladigan gender 
zo‘ravonligi, jinoyat-huquqiy tartibga solish, qonunchilikdagi bo‘shliqlar, himoya orderi, qonunchilik islohoti

CYBERSTALKING OF WOMEN IN UZBEKISTAN: 
CURRENT LEGISLATION AND PROSPECTS FOR REFORM

Matvienko Irina Aleksandrovna, 
Master’s Student of Tashkent State University of Law 

Naeem AllahRakha,
Associate Professor of the Department of Law and Technology, 

Tashkent State University of Law, 
Doctor of Philosophy (PhD) in Law

Abstract. The article is dedicated to assessing the ability of Uzbekistan’s current legislation to qualify 
systematic digital harassment of women as an independent legal phenomenon. The relevance of the study 
is driven by the rapid digitalization of the country, despite the absence of special legal regulation in this 
field. Based on a doctrinal analysis of the national norms of the Code of Administrative Responsibility 
and the Criminal Code, as well as a comparative legal analysis of the legislation of Kazakhstan, Great 
Britain, and South Korea, four systemic gaps were identified: the absence of an independent prosecution 
structure, gender neutrality of existing norms, limited protection orders in the digital environment, and 
the absence of a provider liability mechanism. The research results can be used in developing legislative 
proposals to implement the Decree of the President of the Republic of Uzbekistan No. UP-33 dated 
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Введение
Цифровизация общественной жизни 

открыла новые возможности для участия 
женщин в публичном пространстве, одно-
временно создав новые механизмы кон-
троля и запугивания. Одной из наиболее 
распространённых форм технологически 
обусловленного гендерного насилия 
(Technology-Facilitated Gender-Based 
Violence, TFGBV) является киберпреследо-
вание, представляющее собой намеренное 
и систематическое использование цифро-
вых каналов коммуникации для пресле-
дования, слежки и запугивания другого 
человека (Nwafor, 2024; Fissel, 2023). Это 
явление нередко рассматривается как 
цифровое продолжение офлайн-преследо-
вания, особенно в контексте существую-
щих или бывших партнёрских отношений 
(Aslan & Saddiki, 2024; Ivanova, 2023).

Международные данные устойчиво 
фиксируют гендерную асимметрию явле-
ния. Согласно Национальному опросу по 
сексуализированному насилию и насилию 
со стороны интимного партнёра (NISVS), 
31 % женщин и 16 % мужчин сталкива-
лись с преследованием, причём почти 
четверть женщин пережили такой опыт 
до достижения 18 лет (Smith & Dhillon, 
2023). Доклад организации ООН «Жен-
щины» по странам Восточной Европы и 
Центральной Азии фиксирует, что цифро-
вые технологии всё чаще используются 
как инструмент контроля в партнёрских 
отношениях, а не только как канал ано-
нимного преследования (UN Women, 
2023). При этом до 86 % пострадавших не 
обращаются в правоохранительные ор-
ганы из-за недоверия к системе и низких 

ожиданий от её эффективности (Fissel, 
2023), что само по себе указывает не на 
на системные недостатки в механизмах 
защиты.

Для Узбекистана проблема приобрета-
ет особую актуальность в контексте стре-
мительной цифровизации. На начало 2025 
года число пользователей Интернета в 
стране достигло 32,7 миллиона человек 
при уровне проникновения 89 %, а ауди-
тория социальных сетей выросла за год 
на 33,9 % (United Nations Population Fund, 
2026). Расширение цифровой инфраструк-
туры создаёт условия, при которых тра-
диционные формы преследования приоб-
ретают новое измерение – анонимность, 
масштабируемость и неограниченность 
во времени делают цифровое преследова-
ние качественно иным явлением по срав-
нению с офлайн-аналогом (Mussies, 2025).

Вместе с тем правовая система Узбе-
кистана не располагает специальным 
инструментарием для противодействия 
этому явлению. Указ Президента Респуб
лики Узбекистан № УП–33 от 3 марта 
2026 года поставил задачу разработать 
предложения об установлении ответ-
ственности за преследование (сталкинг) 
и кибернасилие (President of Uzbekistan, 
2026), переведя вопрос из плоскости 
академической дискуссии в повестку 
законодательной реформы. Это делает 
анализ действующего законодательства 
особенно актуальным.

В настоящей статье исследуется, спо-
собно ли действующее законодательство 
Узбекистана квалифицировать система-
тическое цифровое преследование, и ка-
кие нормативные пробелы препятствуют 

2026. A four-component reform strategy is proposed: a national strategy for countering violence, the 
conceptual recognition of technologically conditioned gender-based violence in specialized legislation, an 
independent criminal legal framework, and an institutional infrastructure to support victims.

Keywords: gender-based violence, cyberstalking, technology-facilitated gender-based violence, 
criminal law regulation, legislative gaps, protection order, legal reform
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эффективной защите женщин. На основе 
доктринального анализа действующих 
норм и международного опыта пред-
лагается стратегия законодательного 
реформирования в рамках исполнения 
вышеобозначенного указа.

Основная часть
Понятие киберпреследования в меж-

дународном праве. Киберпреследование 
представляет собой намеренное и систе-
матическое использование цифровых ка-
налов коммуникации для преследования, 
слежки и запугивания другого человека 
(Nwafor, 2024; Fissel, 2023). Ключевыми 
элементами, отличающими его от единич-
ных случаев нежелательного контакта, 
остаются намеренность действий, их 
повторяемость и направленность на при-
чинение страха пострадавшим (Wilson et 
al., 2021; Davidson et al., 2019). Конкретные 
формы варьируются широко: навязчивые 
сообщения, публикация персональных 
данных без согласия, создание поддель-
ных аккаунтов, использование шпионских 
программ, GPS-мониторинг местона-
хождения, распространение интимных 
изображений (Bussu et al., 2025; Leite et 
al., 2023). Объединяет их не технический 
способ совершения, а паттерн поведения, 
выражающийся в систематическом, целе-
направленном давлении на конкретного 
человека вопреки его выраженному несо-
гласию.

Цифровая среда не просто переносит 
преследование в онлайн-пространство, 
но качественно меняет его природу. Ано-
нимность снижает психологический порог 
совершения: преследователь может дей-
ствовать без непосредственного физиче-
ского присутствия, что снижает для него 
ощущение риска и ответственности. Мас-
штабируемость многократно усиливает 
воздействие: одно сообщение может быть 
мгновенно продублировано через десятки 
платформ, переслано третьим лицам, 
использовано для публичной дискредита-

ции. Отсутствие физических и временных 
границ делает преследование непрерыв-
ным: пострадавшее лицо не может «уйти» 
из пространства, в котором оно происхо-
дит, не отказавшись от цифровой комму-
никации со своим окружением в целом 
(Mussies, 2025). Именно эти характеристи-
ки трансформируют киберпреследование 
в самостоятельный феномен, требующий 
специального правового инструментария.

В международных документах ки-
берпреследование рассматривается как 
составная часть технологически обуслов-
ленного гендерного насилия. Согласно 
докладу Генерального секретаря ООН 
(United Nations, 2024a), TFGBV охватывает 
широкий спектр действий с применением 
цифровых технологий – от онлайн-пре-
следования до цифрового контроля в 
партнёрских отношениях. Общая реко-
мендация № 35 Комитета CEDAW прямо 
квалифицирует насилие с использовани-
ем цифровых технологий как форму ген-
дерного насилия и возлагает на государ-
ства ответственность за его предотвраще-
ние (United Nations, 2017). Стамбульская 
конвенция определяет преследование как 
умышленное повторяющееся поведение, 
вызывающее страх у пострадавшей за 
свою безопасность, и обязывает государ-
ства-участников криминализировать его 
как самостоятельное деяние (Council of 
Europe, 2011). Директива ЕС 2024/1385 
закрепляет аналогичное требование 
применительно к онлайн-преследованию, 
распространяя его на все государства-чле-
ны (European Union, 2024). Узбекистан в 
октябре 2025 года подписал Конвенцию 
ООН против киберпреступности (United 
Nations, 2024b), подтвердив намерение 
привести национальное законодатель-
ство в соответствие с международными 
стандартами защиты прав человека в 
цифровой среде.

Методология. Настоящее исследование 
представляет собой доктринальный пра-
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вовой анализ, направленный на оценку 
способности действующего законодатель-
ства Узбекистана квалифицировать си-
стематическое цифровое преследование 
как самостоятельное явление. Доктри-
нальный метод предполагает системное 
изучение нормативно-правовых актов, их 
толкование в контексте целей регулиро-
вания и выявление структурных пробе-
лов, препятствующих эффективному пра-
воприменению (McConville & Chui, 2017).

Нормативный уровень анализа 
включает изучение релевантных статей 
Кодекса об административной ответ-
ственности и Уголовного кодекса Респуб
лики Узбекистан, а также профильного 
законодательства, включающего Закон 
«О защите женщин от притеснений и 
насилия» (Republic of Uzbekistan, 2019a), 
Закон «О персональных данных» (Republic 
of Uzbekistan, 2019b), Закон «О кибербез-
опасности» (Republic of Uzbekistan, 2022) 
и Указ Президента № УП–33 (President of 
the Republic of Uzbekistan, 2026). Каждая 
норма оценивается с точки зрения её спо-
собности охватить три ключевых призна-
ка киберпреследования: намеренность, 
систематичность и причинение страха 
пострадавшей.

Сравнительно-правовой уровень 
предусматривает анализ законодатель-
ства трёх юрисдикций, отобранных по 
двум критериям: наличие самостоятель-
ного состава преследования и сопостави-
мость с Узбекистаном по одному или не-
скольким параметрам. Казахстан отобран 
по критерию принадлежности к одной 
правовой семье и схожести социокуль-
турной среды. Великобритания и Южная 
Корея были выбраны как юрисдикции с 
развитыми системами противодействия 
преследованию, включающими как уго-
ловно-правовые составы, так и институ-
циональную инфраструктуру поддержки 
пострадавших. Сравнительный анализ но-
сит функциональный характер и направ-

лен на выявление регуляторной логики, 
применимой в контексте Узбекистана.

Исследование имеет ряд ограничений. 
Оно опирается исключительно на норма-
тивный материал и не включает анализ 
правоприменительной практики, что 
обусловлено отсутствием официальной 
гендерно-дезагрегированной статистики 
по цифровому насилию в Узбекистане. 
Это ограничение одновременно является 
частью проблемы, которую данное иссле-
дование описывает: отсутствие данных 
само по себе свидетельствует о системном 
пробеле в механизмах реагирования.

Действующие нормы Узбекистана и их 
применимость к киберпреследованию. За-
конодательство Узбекистана не содержит 
ни определения киберпреследования, ни 
специального состава, охватывающего си-
стематическое цифровое преследование 
как самостоятельное деяние. Вместе с тем 
ряд действующих норм частично пересе-
кается с отдельными элементами этого 
явления. Ниже рассматривается каждая 
из них с точки зрения того, какой именно 
элемент киберпреследования она спо-
собна захватить и где её применимость 
заканчивается.

Статья 411 Кодекса об административ-
ной ответственности (КоАО) устанавлива-
ет ответственность за домогательство и 
иные формы притеснения. Норма приме-
нима к отдельным эпизодам нежелатель-
ного контакта: навязчивым обращениям, 
оскорбительным высказываниям, нежела-
тельным прикосновениям. Однако при её 
применении каждый эпизод оценивается 
изолированно, тогда как именно повторя-
емость действий вопреки выраженному 
несогласию пострадавшей образует суть 
преследования. Цифровые каналы ком-
муникации не упомянуты в норме ни как 
самостоятельная форма притеснения, ни 
как отягчающее обстоятельство.

В Уголовном кодексе наиболее реле-
вантны следующие нормы. Статьи 139 
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и 140 устанавливают ответственность за 
клевету и оскорбление, в том числе совер-
шённые публично или с использованием 
средств массовой информации. Эти нормы 
теоретически применимы в случаях, когда 
преследователь публично распространяет 
ложные сведения о пострадавшей или 
систематически её оскорбляет. Вместе с 
тем их предмет ограничен содержанием 
конкретных высказываний, а не паттер-
ном поведения в целом: норма реагирует 
на отдельное высказывание, но не на 
многомесячную кампанию запугивания, 
включающую в том числе молчаливое на-
блюдение и слежку. Статьи 1411, 1412, 1413 
предусматривают ответственность за 
нарушение неприкосновенности частной 
жизни и интимных составляющих жизни 
человека, а также незаконное обращение с 
персональными данными. Эти нормы при-
менимы в случаях, когда преследователь 
собирает, хранит или распространяет 
личную информацию пострадавшей сто-
роны без её согласия, включая сведения, 
ущемляющие её честь и достоинство. Их 
ограничение состоит в том, что они охва-
тывают конкретное действие с данными, 
но не общий контекст преследования, 
частью которого это действие является. 
Статья 143 защищает тайну переписки и 
сообщений. Она применима в случаях не-
санкционированного перехвата или рас-
крытия личной переписки пострадавшей 
стороны, однако не охватывает ситуации 
систематического раскрытия переписки 
и наступает только после применения 
административного взыскания, что не 
соответствует тяжести вреда, причиня-
емому при киберпреследовании. Статьи 
2782, 2783, 2784, 2786 криминализируют 
несанкционированный доступ к компью-
терной информации и её модификацию, а 
также распространение вредоносных про-
грамм. Эти нормы могут применяться в 
случаях взлома аккаунтов или установки 
шпионского программного обеспечения, 

однако их предметом является защита 
информационных систем, а не защита 
личности от систематического преследо-
вания. В отдельных случаях могут быть 
задействованы нормы более широкого со-
циального контекста. Статья 1261 о семейном 
насилии применима при наличии семей-
ных отношений между преследователем 
и пострадавшей стороной. Статья 136 о 
принуждении к вступлению в брак или 
препятствовании к вступлению в брак 
может использоваться в ситуациях, когда 
преследование связано с давлением на по-
страдавшую женщину, чтобы повлиять на 
её решение выйти замуж или, напротив, 
отказаться от своих намерений. Однако 
обе нормы обусловлены наличием кон-
кретного типа отношений и не охватыва-
ют преследование со стороны знакомых 
или незнакомых лиц.

Общая картина, складывающаяся из 
анализа перечисленных норм, показывает, 
что действующая правовая система Узбе-
кистана располагает инструментами для 
реагирования на конкретные инциденты, 
такие как оскорбление, распространение 
данных, несанкционированный доступ. 
При этом паттерн поведения, образующий 
преследование, остаётся за пределами 
правового регулирования. Каждая из 
норм захватывает один элемент явления 
и не отражает его системный, длящийся и 
гендерно обусловленный характер. Имен-
но это и составляет суть нормативного 
пробела: не отсутствие отдельных инстру-
ментов, а отсутствие категории, способной 
описать и квалифицировать явление в его 
целостности.

Сравнительный опыт правового ре-
гулирования. Анализ зарубежного опыта 
позволяет выявить регуляторную логику, 
которая в каждом из рассмотренных 
случаев обеспечивает эффективность 
противодействия преследованию. Три 
юрисдикции – Казахстан, Великобритания 
и Южная Корея – отобраны по критериям 
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наличия самостоятельного состава пре-
следования и сопоставимости контекста с 
Узбекистаном.

Казахстан представляет наибольший 
компаративный интерес в силу принад-
лежности к одной правовой семье, схо-
жей социокультурной среды и сопостави-
мого уровня цифровизации. С 2025 года  
в Уголовном кодексе Республики Казах-
стан (УК РК) действует статья 1151, кри-
минализирующая незаконное преследо-
вание лица, выражающееся в действиях, 
направленных на установление контакта 
и/или выслеживание лица вопреки его 
воле, не сопряжённых с насилием, по-
влёкших существенный вред (Republic of 
Kazakhstan, 2014). Санкция предусматри-
вает штраф, общественные работы или 
арест. Казахстанская модель демонстри-
рует принципиально важное решение: 
преследование выделено в самостоя-
тельный состав, а не рассредоточено по 
нормам об оскорблении, домогательстве 
или несанкционированном доступе. 
Вместе с тем состав имеет ограничения: 
он сформулирован без прямого указания 
на цифровые каналы и не содержит ген-
дерного квалифицирующего признака, 
что затрудняет его применение к случа-
ям онлайн-преследования в контексте 
партнёрских отношений. Отдельного 
внимания заслуживает критерий «суще-
ственного вреда» как условия привлече-
ния к ответственности по статье 1151 УК 
РК. Казахстанское законодательство со-
держит его определение, включающее, в 
числе прочего, «возникновение трудной 
жизненной ситуации у потерпевшего». 
Вместе с тем перечень последствий ори-
ентирован преимущественно на публич-
но-правовой вред (нарушение работы 
государственных органов, нарушение 
государственной границы и т. д.) и не 
содержит ориентиров, специфичных для 
ситуации хронического психологическо-
го преследования.

Великобритания располагает одной из 
наиболее развитых нормативных систем 
противодействия преследованию. Закон 
о защите от домогательств 1997 года зало-
жил базовую ответственность за систе-
матическое преследование (Great Britain, 
1997). Закон о защите свобод 2012 года 
ввёл два самостоятельных состава: непо-
средственно преследование и преследова-
ние, сопровождающееся страхом насилия, 
серьёзной тревогой или стрессом (Great 
Britain, 2012). Закон о защите от пресле-
дования 2019 года снизил процессуаль-
ный барьер, введя досудебные охранные 
ордера, выдаваемые полицией (Great 
Britain, 2019). Закон об онлайн-безопас-
ности обязует платформы своевременно 
выявлять и удалять незаконный контент 
(Great Britain, 2023). Институциональным 
каркасом для реализации этих норм слу-
жит Национальная стратегия по борьбе с 
насилием в отношении женщин и девочек, 
включающая цифровые формы насилия 
как самостоятельное измерение и обес
печивающая межведомственную коорди-
нацию между полицией, прокуратурой, 
здравоохранением и образованием (UK 
Government, 2021, 2025). Британский опыт 
показывает, что эффективность обеспечи-
вается не одной нормой, а системой, в ко-
торой уголовно-правовой состав, процес-
суальные инструменты и стратегический 
документ образуют единый механизм.

Южная Корея демонстрирует ком-
плексный подход в условиях высокой 
цифровизации. В 2021 году принят 
Закон о наказании за преступления пре-
следования, акцентирующий паттерн 
поведения, а не единичный инцидент 
(Republic of Korea, 2021). В 2023 году 
приняты поправки к нему и отдельный 
Закон о предотвращении преследования 
и защите пострадавших, развивающий 
систему поддержки, включая времен-
ное жильё и реабилитационные услуги  
(Republic of Korea, 2023a, 2023b). В апреле 
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2025 года запущен Национальный центр 
по реагированию на цифровые сексуаль-
ные преступления. Он представляет собой 
круглосуточный межведомственный хаб, 
координирующий помощь пострадавшим 
и удаление незаконного контента с ис-
пользованием искусственного интеллекта 
(Ministry of Gender Equality and Family, 
2025). Южнокорейская модель встраивает 
цифровую безопасность женщин в систе-
му гендерного мейнстриминга, охватыва-
ющую двенадцать секторов государствен-
ной политики (Ministry of Gender Equality 
and Family, 2023), что отражает логику, 
при которой безопасность в онлайн-про-
странстве является компонентом государ-
ственной политики гендерного равенства, 
а не отдельным элементом законодатель-
ства.

Все три юрисдикции демонстрируют 
общую регуляторную логику – эффек-
тивное противодействие преследованию 
начинается с его концептуального выде-
ления как самостоятельного явления, а 
не с суммирования разрозненных норм. 
Казахстанский опыт показывает, что вве-
дение самостоятельного состава является 
минимально необходимым шагом, а опыт 
Великобритании и Южной Кореи под-
чёркивает важность институциональной 
инфраструктуры и стратегического до-
кумента, задающего межведомственную 
координацию.

Правовые пробелы. Из анализа дей-
ствующих норм и сравнительного опыта 
вытекают четыре системных пробела.

Первый пробел связан с отсутствием 
самостоятельного состава преследования. 
Ни КоАО, ни УК не содержат нормы, ох-
ватывающей преследование как таковое, 
выражаемое в систематическом, целена-
правленном поведении, направленном 
против конкретного человека вопреки его 
выраженному несогласию. Это означает, 
что квалификация каждого случая зави-
сит от того, какой конкретный инцидент 

удаётся «подобрать» под имеющуюся 
норму, тогда как паттерн поведения в 
целом остаётся юридически невидимым. 
Сравнительный анализ показывает, что 
именно выделение преследования в само-
стоятельный состав является отправной 
точкой эффективного регулирования во 
всех трёх рассмотренных юрисдикциях.

Вторым барьером является гендерная 
нейтральность действующих норм. Суще-
ствующие нормы игнорируют контекст, 
в котором киберпреследование чаще 
всего происходит: это существующие или 
бывшие партнёрские отношения, отказ от 
вступления в близкие отношения, а также 
использование технологий как инстру-
мента контроля. Международные данные 
устойчиво фиксируют гендерную асим-
метрию явления: женщины подвергаются 
преследованию значительно чаще и в 
более тяжёлых формах (Smith & Dhillon, 
2023; UN Women, 2023). Важно учитывать, 
что гендерно нейтральная норма, при-
меняемая к гендерно асимметричному 
явлению, не обеспечивает полноценной 
защиты, а воспроизводит неравенство, 
игнорируя его структурную природу 
(MacKinnon, 1989).

Третий пробел – ограниченность 
охранных ордеров применительно к циф-
ровому пространству. Статья 26 Закона «О 
защите женщин от притеснений и наси-
лия» предусматривает охранные ордера, 
однако их содержание не охватывает 
специфику цифрового преследования. 
Например, запрет контакта через аноним-
ные аккаунты и через третьих лиц онлайн 
прямо не предусмотрен. На практике это 
означает, что требования охранного ор-
дера формально могут быть соблюдены, 
однако фактически преследование может 
переместиться исключительно в цифро-
вое пространство. В условиях высокой 
цифровизации такой подход существенно 
ограничивает защитную функцию охран-
ного ордера.
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Четвёртый пробел выражен в отсут-
ствии ответственности провайдеров 
цифровых услуг. Действующее законода-
тельство не устанавливает обязательств 
для интернет-провайдеров и операторов 
платформ по сохранению данных, отно-
сящихся к предполагаемому преследова-
нию, и не предусматривает порядка их 
передачи правоохранительным органам. 
Это создаёт практическую проблему: даже 
при наличии нормы, криминализирую-
щей преследование, доказать его систе-
матический характер без соответству-
ющих данных крайне затруднительно. 
Закон «О кибербезопасности» (Republic of 
Uzbekistan, 2022) регулирует защиту ин-
фраструктуры, но не содержит механиз-
мов реагирования на цифровое насилие в 
отношении частных лиц.

Перспективы реформирования. Анализ 
действующих норм показывает, что про-
блема киберпреследования в Узбекистане 
не сводится к отсутствию отдельной ста-
тьи, а коренится в отсутствии категории, 
через которую систематическое цифровое 
преследование могло бы быть квалифи-
цировано как самостоятельное явление. 
Из этого вытекает логика четырёх взаи-
мозависимых рекомендаций.

Во-первых, необходимо принять на-
циональную стратегию противодействия 
насилию в отношении женщин и девочек, 
включающую TFGBV как самостоятельное 
измерение. Международный опыт пока-
зывает, что именно стратегический до-
кумент обеспечивает межведомственную 
координацию и системный характер реа
гирования. В Великобритании и Южной 
Корее решающим условием эффективно-
сти стала не точечная криминализация, а 
наличие единой архитектуры, в которую 
каждая норма вписана как элемент общей 
концепции (UK Government, 2021, 2025; 
Ministry of Gender Equality and Family, 
2025). Без такого документа меры, пред-
ложенные ниже, рискуют воспроизвести 

ту же разрозненность, которая характери-
зует действующее регулирование. В Узбе-
кистане такой стратегии не существует, 
что само по себе является структурным 
пробелом.

Во-вторых, необходимо концептуаль-
ное признание TFGBV через поправки в 
Закон «О защите женщин от притеснений 
и насилия» (Republic of Uzbekistan, 2019a). 
Необходимо дополнить статью 3 опре-
делением TFGBV и прямо включить его в 
перечень форм насилия. Это создаёт нор-
мативную рамку, в которой последующие 
изменения в уголовное законодательство 
приобретают смысловое основание, а 
не превращаются в разрозненные тех-
нические корректировки. Пока право не 
располагает категорией, описывающей 
систематическое цифровое преследова-
ние как гендерно-обусловленное насилие, 
любые технические поправки будут вос-
производить ту же нейтральную логику, 
перемещая деяние из одной универсаль-
ной категории в другую, но не меняя его 
правовой природы (MacKinnon, 1989).

Третьим шагом должно стать введение 
самостоятельного уголовно-правового 
состава преследования. За основу мо-
жет быть взята казахстанская модель  
(ст. 1151 УК РК), с четырьмя существенны-
ми дополнениями, вытекающими из ана-
лиза правовых пробелов: прямое указание 
на цифровые каналы как самостоятель-
ную форму преследования; гендерный 
квалифицирующий признак в качестве 
отягчающего обстоятельства при нали-
чии партнёрского контекста или отказа 
от вступления в отношения; признание 
паттерна поведения основным элементом 
состава (преследование определяется че-
рез повторяемость и целенаправленность 
действий вопреки ясно выраженному 
несогласию пострадавшей); исключение 
условия о наступлении существенного 
вреда как самостоятельного элемента 
состава, поскольку этот критерий не 
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учитывает накопительный психологи-
ческий ущерб от систематического пре-
следования и фактически перекладывает 
бремя его доказывания на пострадавшую 
сторону. Состав должен быть помещён в 
главу о преступлениях против личности, 
а не в раздел об информационных техно-
логиях, поскольку киберпреследование 
представляет собой насилие в отношении 
личности, осуществляемое посредством 
технологий. Параллельно необходимо до-
полнить статью 26 Закона «О защите жен-
щин от притеснений и насилия» прямым 
запретом цифровых форм контакта в рам-
ках охранного ордера, включая контакт 
через анонимные аккаунты и третьих лиц 
онлайн.

В-четвёртых, необходимо развивать 
институциональную инфраструктуру, 
обеспечивающую доступность защиты 
на практике. Рекомендуется внедрить 
цифровой механизм подачи жалоб с 
возможностью анонимного обращения и 
сохранения электронных доказательств: 
отсутствие такого механизма означает, 
что пострадавшая сторона вынуждена 
физически явиться в правоохранитель-
ные органы с жалобой на поведение, 
которое она переживает в цифровом про-
странстве. Кроме того, важно обеспечить 
регулярную гендерно-чувствительную 
подготовку следователей и судей, потому 
что без понимания природы цифрового 
преследования как длящегося явления 
правоприменитель может по-прежнему 
оценивать эпизоды изолированно (дан-
ная мера уже предусмотрена пунктами 
16 и 17 Указа № УП–33 с 1 января 2027 
года). На государственном уровне необ-
ходимо создать и поддерживать систему 
гендерно-дезагрегированного сбора 
данных о цифровом насилии, поскольку 
без данных невозможно оценить мас-
штаб проблемы и измерить результаты 
реформ. И, наконец, важно закрепить на 
законодательном уровне обязательства 

интернет-провайдеров и операторов 
платформ по удалению контента при 
верифицированном обращении постра-
давшей стороны и сохранению цифровых 
доказательства для правоохранительных 
органов. Последняя мера должна быть 
согласована с Законом «О персональных 
данных» (Republic of Uzbekistan, 2019b) и 
обязательствами по Конвенции ООН про-
тив киберпреступности (United Nations, 
2024b).

Заключение
Настоящее исследование показало, 

что действующее законодательство Уз-
бекистана не способно квалифицировать 
киберпреследование как самостоятельное 
явление. Разрозненные нормы КоАО и 
УК позволяют реагировать на отдель-
ные инциденты, такие как оскорбление, 
распространение персональных данных, 
несанкционированный доступ. При 
этом остаётся без внимания сам паттерн 
систематического цифрового преследо-
вания, который составляет суть явления. 
Нормативный анализ выявил четыре 
системных пробела: отсутствие самостоя-
тельного состава преследования, гендер-
ную нейтральность действующих норм, 
ограниченность охранных ордеров при-
менительно к цифровому пространству и 
отсутствие механизма ответственности 
провайдеров.

Сравнительный анализ опыта Казах-
стана, Великобритании и Южной Кореи 
подтверждает, что ни одна из этих юрис-
дикций не решила проблему путём внед
рения разрозненных норм. Во всех трёх 
случаях отправной точкой стало концеп-
туальное выделение преследования как 
самостоятельного явления, требующего 
специального правового инструментария. 
Казахстанский опыт показывает мини-
мально необходимый шаг; а британский 
и южнокорейский подтверждают, что 
устойчивость результата обеспечивается 
только при наличии стратегического до-
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кумента, задающего межведомственную 
координацию и выстраиваюшего инсти-
туциональную основу.

Принятие Указа Президента № УП–33 
от 3 марта 2026 года, поставившего 
задачу разработать ответственность за 
сталкинг и кибернасилие, создаёт норма-
тивную основу для системной реформы. 
Реализация этого поручения будет эффек-
тивной при условии предлагаемого по-
следовательного подхода. Национальная 
стратегия противодействия насилию в 
отношении женщин и девочек, концепту-

альное признание TFGBV в профильном 
законе, самостоятельный уголовно-пра-
вовой состав, построенный на паттерне 
поведения, и институциональная ин-
фраструктура поддержки пострадавших 
образуют единый механизм, в котором 
каждый элемент обусловливает действен-
ность остальных. Узбекистан располагает 
политической волей и международными 
обязательствами для проведения этой 
реформы, которую важно реализовать 
системно, а не через точечные поправки к 
нейтральным нормам.
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