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ИМПЛЕМЕНТАЦИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
СТАНДАРТОВ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЖЕНЩИН В 

ЦИФРОВОЙ СРЕДЕ В РЕСПУБЛИКЕ УЗБЕКИСТАН: 
МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ  

И НАЦИОНАЛЬНАЯ ПРАКТИКА
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Аннотация. В статье проводится международно-правовой анализ реализации 
стандартов защиты прав женщин в цифровой сфере в Республике Узбекистан. Исследуются 
универсальные и региональные механизмы, включая положения Конвенции о ликвидации 
всех форм дискриминации в отношении женщин (CEDAW), принципы субстантивного 
равенства (substantive equality), должной осмотрительности (due diligence) и гендерного 
мейнстриминга (gender mainstreaming). Особое внимание уделяется трансформации 
цифровой среды в пространство как реализации, так и нарушения прав женщин, включая 
такие явления, как кибернасилие и цифровая дискриминация. Анализируется национальное 
законодательство Узбекистана, его соответствие международным обязательствам, а также 
выявляются существующие пробелы в механизмах имплементации. В работе обосновывается 
необходимость совершенствования правового регулирования и институциональных механизмов 
с целью обеспечения субстантивного гендерного равенства в условиях цифровизации.

Ключевые слова: права женщин, цифровые права, международные стандарты, 
имплементация, гендерное равенство, субстантивное равенство, должная осмотрительность, 
гендерный мейнстриминг

O‘ZBEKISTON RESPUBLIKASIDAGI RAQAMLI MUHITDA AYOLLAR HUQUQLARINI 
HIMOYA QILISH XALQARO STANDARTLARI IMPLEMENTATSIYASI:

XALQARO-HUQUQIY TAHLIL VA MILLIY AMALIYOT

Abdiyeva Kamola Kоmiljonovna,
Toshkent davlat yuridik universiteti 

mustaqil izlanuvchisi

Annotatsiya. Maqolada O‘zbekiston Respublikasida raqamli muhitda ayollar huquqlarini himoya 
qilish standartlarini amalga oshirishning xalqaro-huquqiy tahlili o‘rganilgan. Tadqiqot davomida 
universal va mintaqaviy mexanizmlar, jumladan, Ayollarni kamsitishning barcha shakllariga barham 
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berish to‘g‘risidagi konvensiya (CEDAW) qoidalari, substantiv tenglik (substantive equality), lozim 
darajadagi ehtiyotkorlik (due diligence) va gender meynstriming (gender mainstreaming) tamoyillari 
o‘rganilgan. Raqamli muhitning ayollar huquqlarini ham amalga oshirish, ham buzish maydoniga 
(jumladan, kiberzo‘ravonlik va raqamli kamsitish kabi hodisalar orqali) aylanib borayotganiga alohida 
e’tibor qaratilgan. O‘zbekiston milliy qonunchiligining xalqaro majburiyatlarga muvofiqligi tahlil qilinib, 
implementatsiya mexanizmlaridagi mavjud bo‘shliqlar aniqlangan. Tadqiqot natijasida raqamlashtirish 
sharoitida substantiv gender tengligini ta’minlash maqsadida huquqiy tartibga solish va institutsional 
mexanizmlarni takomillashtirish zarurligi asoslab berilgan. 

Kalit so‘zlar: ayollar huquqlari, raqamli huquqlar, xalqaro standartlar, implementatsiya, gender 
tengligi, substantiv tenglik, lozim darajadagi ehtiyotkorlik, gender meynstriming 

IMPLEMENTATION OF INTERNATIONAL LEGAL STANDARDS FOR THE PROTECTION OF 
WOMEN’S RIGHTS IN THE DIGITAL ENVIRONMENT IN THE REPUBLIC OF UZBEKISTAN: 

AN INTERNATIONAL LEGAL ANALYSIS AND NATIONAL PRACTICE

Abdiyeva Kamola Kоmiljоnovna,
Independent Researcher at Tashkent State University of Law 

Abstract. The article provides an international legal analysis of the implementation of standards 
for protecting women’s rights in the digital sphere in the Republic of Uzbekistan. Universal and regional 
mechanisms are examined, including the provisions of the Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Women (CEDAW), substantive equality, due diligence, and gender mainstreaming. 
Special attention is paid to transforming the digital environment into a space for both the realization and 
violation of women’s rights, including phenomena such as cyberviolence and digital discrimination. It analyzes 
Uzbekistan’s national legislation and its compliance with international obligations and identifies existing 
gaps in implementation mechanisms. The work substantiates the necessity of improving legal regulation and 
institutional mechanisms to ensure substantive gender equality in the context of digitalization.

Keywords: women’s rights, digital rights, international standards, implementation, gender equality, 
substantive equality, due diligence, gender mainstreaming

Введение
Цифровая трансформация обществен-

ных отношений в XXI веке существенно 
изменила механизмы реализации и 
защиты прав человека. Цифровая среда 
стала не только пространством расши-
рения доступа к образованию, труду, 
государственным услугам и участию в 
общественной жизни, но и новой сферой 
возникновения рисков дискриминации, 
насилия и иных нарушений прав уязви-
мых групп. В этом контексте особую акту-
альность приобретает защита прав жен-
щин, поскольку цифровое пространство 
одновременно создаёт дополнительные 
возможности для их социальной и эконо-
мической самореализации и порождает 
новые формы гендерно-обусловленных 

угроз, включая онлайн-насилие, цифро-
вую дискриминацию и цифровой гендер-
ный разрыв. 

Актуальность исследования обуслов-
лена необходимостью оценки эффектив-
ности имплементации международных 
стандартов защиты прав женщин в циф-
ровой среде в правовую систему Респуб
лики Узбекистан. Несмотря на осуществ
ляемые реформы в сфере гендерного ра-
венства и цифровизации, развитие нацио
нального законодательства происходит 
в условиях усложнения международных 
обязательств государства, вытекающих из 
международных договоров Организации 
Объединённых Наций и современных 
международно-правовых подходов к обес
печению цифровых прав.
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Научная разработанность темы 
свидетельствует о наличии значитель-
ного числа исследований, посвящённых 
международно-правовым стандартам 
защиты прав женщин и вопросам гендер-
ного равенства. Существенный вклад в 
развитие концепций substantive equality 
и due diligence внесли зарубежные ис-
следователи, включая S. Fredman (2011, 
2016), Fredman и Goldblatt (2015). В на-
циональной доктрине данные вопросы 
анализировались, в частности, A. Saidov 
(2002, 2004, 2008). Однако существующие 
исследования, как правило, рассматри-
вают либо традиционные механизмы за-
щиты прав женщин, либо общие аспекты 
цифровизации, без комплексного анализа 
их взаимосвязи. 

Научный пробел заключается в отсут-
ствии системного международно-пра-
вового исследования, посвящённого 
адаптации универсальных стандартов 
защиты прав женщин к условиям циф-
ровой среды применительно к правовой 
системе Республики Узбекистан. Недоста-
точно изучены вопросы трансформации 
позитивных обязательств государства в 
цифровом пространстве, предупреждения 
онлайн-насилия и обеспечения равного 
цифрового доступа женщин. 

Объектом исследования являются 
общественные отношения в сфере меж-
дународно-правового и национального 
регулирования защиты прав женщин в 
цифровой среде. Предмет исследования 
составляют международно-правовые 
нормы и стандарты защиты прав женщин, 
а также национальное законодательство 
Республики Узбекистан в области гендер-
ного равенства, цифровых прав и защиты 
от насилия. 

Цель исследования состоит в комплекс-
ном международно-правовом анализе 
механизмов имплементации международ-
ных стандартов защиты прав женщин в 
цифровой среде в Республике Узбекистан, 

выявлении существующих правовых и ин-
ституциональных пробелов и разработке 
предложений по совершенствованию за-
конодательства и правоприменительной 
практики. Ключевой исследовательский 
вопрос заключается в определении того, 
в какой мере действующая правовая и 
институциональная система Узбекистана 
обеспечивает эффективную реализацию 
международных стандартов защиты 
прав женщин в цифровой среде и какие 
механизмы требуют адаптации с учётом 
современных цифровых рисков. 

Для достижения поставленной цели 
предполагается: 1) исследовать содер-
жание международных обязательств 
государств в цифровой сфере; 2) про
анализировать развитие международных 
стандартов предупреждения цифрового 
насилия и дискриминации; 3) оценить 
соответствие законодательства Узбе-
кистана международным стандартам;  
4) выявить пробелы в механизмах реали-
зации; 5) сформулировать предложения 
по совершенствованию национальной 
модели имплементации. Научная новизна 
исследования состоит в обосновании не-
обходимости интеграции цифрового ген-
дерного измерения в механизмы реализа-
ции принципов субстантивного равенства 
(substantive equality), должной осмотри-
тельности (due diligence) и гендерного 
мейнстриминга (gender mainstreaming) на 
национальном уровне. 

Ожидаемые результаты исследова-
ния заключаются в выявлении степени 
соответствия национального законода-
тельства международным обязатель-
ствам, определении институциональных 
дефицитов в сфере цифровой защиты 
прав женщин и выработке практических 
рекомендаций по совершенствованию 
правового регулирования. 

Методологическую основу составляют 
международно-правовой, сравнитель-
но-правовой, формально-юридический 
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и системный методы, позволяющие ком-
плексно оценить взаимосвязь между меж-
дународными стандартами, националь-
ными нормами и цифровыми рисками. 

Основная часть
Цифровая среда в XXI веке преврати-

лась в неотъемлемое пространство реали-
зации, защиты и нарушения прав челове-
ка, включая права женщин. Как отмечает-
ся в Резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН 75/161 «Женщины и девочки и 
права человека в цифровую эпоху» (United 
Nations General Assembly, 2020), развитие 
технологий изменило социальные, эконо-
мические и политические формы участия 
женщин, открыв новые возможности для 
их самореализации, трудоустройства, 
образования и политической активности. 
Интернет стал пространством, в котором 
женщины могут реализовывать право 
на свободу выражения мнения, доступ 
к информации, участие в общественной 
жизни, а также права на труд и образова-
ние в цифровой форме. Согласно данным 
UN Women (2023), более 60 % женщин в 
мире используют Интернет как основной 
инструмент экономического и образова-
тельного развития.

Вместе с тем цифровая трансформация 
породила и новые угрозы для прав жен-
щин, совершаемые на основе гендерной 
вражды с использованием цифрового 
пространства. Эти формы нарушений 
получили международное признание как 
часть «континуума насилия» (CEDAW 
Committee, 2017), что требует от госу-
дарств применения принципа должной 
осмотрительности (due diligence) и в 
онлайн-пространстве. Таким образом, 
цифровая среда становится продолжени-
ем физического пространства реализации 
прав человека, где традиционные гаран-
тии – защита достоинства, равенство 
и неприкосновенность частной жизни 
– должны быть адаптированы к новым 
технологическим реалиям.

Следовательно, цифровая среда – это 
новая платформа для реализации и 
гарантирования прав женщин, где воз-
можности и риски сосуществуют, требуя 
от государств комплексного подхода: 
правового регулирования, образования в 
области цифровой грамотности и вклю-
чения гендерного анализа в политику 
кибербезопасности.

Конституционно-правовая модель Рес
публики Узбекистан формирует базовую 
нормативную основу для обеспечения 
гендерного равенства и защиты прав жен-
щин, включая их права в цифровой среде. 
Действующая Конституция закрепляет 
принцип равенства и недискриминации 
как фундаментальные начала правового 
статуса личности, что соответствует 
международным обязательствам госу-
дарства, вытекающим из Конвенции о 
ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women), Международного пакта 
о гражданских и политических правах 
(International Covenant on Civil and Political 
Rights) и Международного пакта об эко-
номических, социальных и культурных 
правах (International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights). Конституцион-
ное закрепление равноправия женщин 
и мужчин имеет не только формально-
юридическое значение, но и предполагает 
позитивную обязанность государства 
устранять фактические барьеры, препят-
ствующие реализации прав женщин в 
условиях цифровизации.

С позиций международного публич-
ного права конституционные гарантии 
следует рассматривать как основу для 
реализации принципов субстантивного 
равенства, должной осмотрительности и 
гендерного мейнстриминга. В отличие от 
традиционного подхода, ограничиваю-
щегося запретом дискриминации де-юре, 
современные международные стандарты 
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требуют от государств принятия актив-
ных мер по предупреждению дискримина-
ции де-факто, включая устранение струк-
турного цифрового неравенства. В этом 
аспекте конституционная модель Узбеки-
стана содержит необходимый норматив-
ный потенциал для включения цифрового 
гендерного измерения в государственную 
политику, однако данный потенциал пока 
реализован лишь частично.

Национальное законодательство, 
включая Закон Республики Узбекистан «О 
гарантиях равных прав и возможностей 
женщин и мужчин» (Republic of Uzbekistan, 
2019) и Закон «О защите женщин от 
притеснений и насилия» (Republic of 
Uzbekistan, 2019), создало важную инсти-
туциональную основу для развития ген-
дерной политики. Вместе с тем проведён-
ный анализ показывает, что действующая 
модель имплементации международных 
стандартов остаётся преимущественно 
ориентированной на традиционные фор-
мы дискриминации и насилия и не учиты-
вает в полной мере специфику цифровой 
среды. В законодательстве отсутствуют 
легальные дефиниции цифрового наси-
лия, онлайн-дискриминации, цифрового 
гендерного разрыва, а также специальные 
процессуальные механизмы фиксации, 
расследования и пресечения нарушений 
прав женщин в цифровом пространстве.

Существенным институциональным 
пробелом остаётся отсутствие механизма 
гендерно-ориентированного бюджети-
рования (gender-responsive budgeting), 
который в международной практике 
рассматривается как обязательный 
инструмент обеспечения фактического 
равенства. Гендерно-ориентированное 
бюджетирование позволяет оценивать 
влияние государственных расходов на по-
ложение женщин и мужчин, обеспечивать 
адресное финансирование мер по устра-
нению структурного неравенства и инте-
грировать гендерный анализ в процессы 

цифровых реформ. В Узбекистане данный 
инструмент пока не получил институцио-
нального закрепления, что ограничивает 
эффективность государственной полити-
ки в сфере цифрового равенства.

Сравнительно-правовой анализ по-
казывает, что зарубежные государства 
выработали более развитые механизмы 
адаптации международных стандартов к 
цифровой среде. Так, Швеция реализует 
модель интегрированного гендерного 
мейнстриминга, в рамках которой гендер-
ная экспертиза является обязательной 
частью цифровых государственных про-
грамм. Это позволяет учитывать влияние 
цифровизации на доступ женщин к рынку 
труда, образованию и государственным 
услугам. Практика Канады демонстрирует 
эффективность института гендерного 
анализа с учётом дополнительных фак-
торов (Gender-based Analysis Plus, GBA+), 
предусматривающего обязательную оцен-
ку последствий нормативных решений 
и бюджетных мер с точки зрения их ген-
дерного воздействия, включая цифровую 
сферу.

Особый интерес представляет опыт 
Эстонии, где цифровизация государ-
ственного управления сопровождается 
институциональными гарантиями не-
дискриминационного доступа к электрон-
ным услугам и системным мониторингом 
цифровой инклюзии уязвимых групп. В 
рамках подходов Совета Европы защита 
женщин от онлайн-насилия рассматри-
вается как составная часть позитивной 
обязанности государства по предупреж-
дению гендерно-обусловленного насилия, 
а цифровое пространство признаётся 
самостоятельной сферой правовой защи-
ты. Сопоставление указанных моделей 
с национальной практикой Узбекистана 
позволяет сделать вывод о наличии трёх 
ключевых проблем имплементации. 
Во-первых, отсутствует нормативное при-
знание цифровых форм дискриминации 
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как самостоятельного объекта правовой 
защиты. Во-вторых, не сформированы 
специальные административные и про-
цессуальные процедуры реагирования на 
онлайн-насилие. В-третьих, отсутствует 
институциональный механизм монито-
ринга цифрового гендерного равенства.

С учётом международных обязательств 
и зарубежного опыта представляется 
целесообразным предложить следующие 
направления совершенствования нацио
нального законодательства и практики 
его реализации.

Во-первых, необходимо внести измене-
ния в профильное законодательство с це-
лью закрепления легальных дефиниций 
«цифровое насилие», «онлайн-дискрими-
нация», «цифровой гендерный разрыв», 
что позволит обеспечить правовую опре-
делённость и создать основу для право-
применения.

Во-вторых, требуется институционали-
зация механизма гендерно-ориентирован-
ного бюджетирования (gender-responsive 
budgeting) в рамках бюджетного процес-
са, включая обязательную гендерную 
экспертизу программ цифровизации, 
электронного правительства и цифрового 
образования.

В-третьих, следует создать специаль-
ные процедуры выявления, фиксации и 
расследования случаев онлайн-насилия 
в отношении женщин с участием право-
охранительных органов, платформ циф-
ровой коммуникации и уполномоченных 
органов по правам человека.

В-четвёртых, необходимо ввести 
обязательную гендерную экспертизу 
государственных цифровых программ и 
стратегий, включая оценку их влияния на 
доступ женщин к технологиям, цифровым 
навыкам и онлайн-услугам.

В-пятых, целесообразно сформировать 
систему институционального мониторин-
га цифрового равенства, включающую 
сбор статистики, оценку цифрового 

гендерного разрыва и регулярную отчёт-
ность уполномоченных органов.

Таким образом, эффективная импле-
ментация международных стандартов 
защиты прав женщин в цифровой среде 
требует перехода от формального при-
знания равенства к комплексной модели 
правового регулирования, основанной 
на принципах превентивной защиты 
(preventive protection), субстантивного 
равенства (substantive equality) и техноло-
гически адаптированной должной осмот
рительности (due diligence). Только при 
условии институциональной адаптации 
национального законодательства к циф-
ровым вызовам возможно обеспечение 
реальной и эффективной защиты прав 
женщин в Республике Узбекистан.

Так, А. Saidov (2004) рассматривает 
принцип гендерного равенства как со-
ставную часть системы конституционных 
прав и свобод человека. По мнению иссле-
дователя, государство обязано создавать 
необходимые правовые, организацион-
ные и социальные условия для реализа-
ции равных прав и возможностей женщин 
и мужчин. Достижение фактического 
равенства, по его мнению, предполагает 
применение комплекса взаимосвязанных 
мер законодательного, институцио-
нального и образовательного характера, 
направленных на преодоление социально 
обусловленных барьеров, а также предот-
вращение дискриминационных практик в 
различных сферах общественной жизни.

Следует отметить, что подобный под-
ход в значительной степени корреспон-
дирует с современными теоретическими 
разработками зарубежной правовой 
доктрины. В частности, S. Fredman (2011) 
в работе Discrimination Law подчёркивает, 
что принцип равенства в конституци-
онном праве не может ограничиваться 
лишь формальным признанием равенства 
перед законом, а должен быть направлен 
на устранение структурных и системных 
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форм дискриминации. Развивая данную 
идею, исследователь выделяет четыре 
взаимосвязанных измерения равенства: 
1) устранение дискриминации, 2) призна-
ние различий, 3) поощрение участия и  
4) перераспределение ресурсов. Реализа-
ция этих элементов предполагает актив-
ную роль государства в формировании 
политики, направленной на обеспечение 
реального равенства возможностей для 
женщин и мужчин.

Таким образом, сопоставление нацио-
нальной и зарубежной научной доктрины 
позволяет сделать вывод о постепенном 
сближении теоретических подходов к по-
ниманию гендерного равенства. Несмотря 
на различия в акцентах – между институ-
ционально-гарантийной ролью государ-
ства и концепцией субстантивного равен-
ства – обе доктринальные традиции схо-
дятся в признании того, что достижение 
реального равенства требует не только 
формального закрепления прав, но и про-
ведения комплексной государственной 
политики, направленной на устранение 
структурных факторов дискриминации.

С. Clayton (2010) в монографии 
“Equality and Human Rights in Constitutional 
Systems” приходит к выводу, что консти-
туционные гарантии равенства должны 
рассматриваться как механизм достиже-
ния субстантивного равенства, где госу-
дарство несёт позитивную обязанность 
создавать условия для равного участия 
женщин в общественной и политической 
жизни. Она подчёркивает, что в условиях 
цифровизации государства обязаны рас-
ширять этот принцип на сферу информа-
ционно-коммуникационных технологий.

Безусловно, вышеперечисленные 
исследователи обоснованно указывают 
на то, что формальное закрепление ра-
венства женщин и мужчин само по себе 
не гарантирует устранения структурных 
барьеров и фактической дискримина-
ции. Однако утверждение о том, что 

формальное равенство без эффективных 
механизмов имплементации лишь «соз-
даёт иллюзию защиты», представляется 
несколько категоричным и не в полной 
мере учитывает нормативную функцию 
конституционных принципов.

С точки зрения теории международ-
ного права, формальное равенство вы-
полняет фундаментальную нормативную 
и институциональную роль. Во-первых, 
конституционное закрепление принци-
па равенства формирует обязательную 
правовую рамку для всей системы 
национального законодательства и 
государственной политики. Во-вторых, 
оно служит юридическим основанием 
для судебной защиты, позволяя лицам 
оспаривать дискриминационные нормы 
и практики. В этом смысле формальное 
равенство не является иллюзорным, а вы-
ступает первичным нормативным услови-
ем последующего развития механизмов 
субстантивного равенства. 

Принятие Закона Республики Узбеки-
стан «О гарантиях равных прав и возмож-
ностей женщин и мужчин» (Republic of 
Uzbekistan, 2019) стало важной частью ре-
форм по гендерной политике в Узбекиста-
не и представляет собой первую попытку 
комплексно кодифицировать принцип 
гендерного равенства в национальном 
праве. Закон закрепил основные понятия, 
цели, механизмы и ответственность орга-
нов власти в сфере обеспечения равных 
прав и возможностей женщин и мужчин, 
став нормативной опорой для реализации 
государственной гендерной стратегии до 
2030 года. Так, в соответствии со статьёй 3, 
закон определяет:

гендер – как социально обусловленное 
различие ролей, поведения и характери-
стик женщин и мужчин;

гендерное равенство – как равные 
права, возможности и доступ женщин и 
мужчин к политической, экономической, 
социальной и культурной жизни;
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дискриминацию по признаку пола 
– как любое различие, исключение или 
ограничение, направленное на ущемление 
прав и свобод по признаку пола.

Данные определения являются шагом 
вперёд по сравнению с прежним зако-
нодательством, где термины «гендер» и 
«дискриминация» отсутствовали вовсе. 
В научной литературе отмечается, что 
действующее законодательство пре
имущественно закрепляет формальное 
равенство, тогда как механизмы обеспе-
чения фактического равенства остаются 
недостаточно развитыми.

Закон устанавливает следующие ин-
струменты:

введение гендерно-чувствительного 
подхода в государственное управление, 
включая кадровую политику, образова-
ние, здравоохранение и занятость;

создание Комиссии по обеспечению 
гендерного равенства при Олий Мажлисе, 
уполномоченной координировать и кон-
тролировать исполнение законодатель-
ства;

обязанность государственных органов 
учитывать гендерные аспекты при разра-
ботке нормативных актов (статья 10).

Эти положения соответствуют прин-
ципу гендерного мейнстриминга, закреп
лённому в Рекомендации ЭКОСОС 1997/2 
(ECOSOC, 1997) и Пекинской платформе 
действий – Beijing Platform for Action 
(United Nations, 1995). Однако их реали-
зация остаётся преимущественно декла-
ративной. Как отмечает З.Х. Искандарова, 
институциональные механизмы пока не 
функционируют в полной мере, поскольку 
их полномочия и ответственность недо-
статочно чётко определены.

Согласно статьям 2 и 3 Конвенции о 
ликвидации всех форм дискриминации в 
отношении женщин (CEDAW), государства 
обязаны обеспечивать равенство не толь-
ко формально, но и фактически, принимая 
специальные меры (affirmative action) 

для устранения структурных барьеров. 
В рассматриваемом законе такие меры 
обозначены лишь в общей форме: статья 
11 предусматривает, что государство 
«создаёт условия для реализации равных 
прав», однако не содержит конкретиза-
ции временных специальных мер, как это 
предусмотрено в Общей рекомендации 
№ 25 Комитета CEDAW (CEDAW Committee, 
2004).

Кроме того, действующее законо-
дательство Республики Узбекистан не 
предусматривает полноценного институ-
ционального механизма гендерно-ориен-
тированного бюджетирования. В резуль-
тате национальная система обеспечения 
гендерного равенства пока не обладает 
достаточным набором инструментов для 
комплексной оценки фактического воз-
действия государственных программ и 
бюджетных решений на положение жен-
щин и мужчин.

Заключение
Таким образом, в Узбекистане не 

существует полноценной правовой и 
институциональной системы гендерного 
бюджетирования. Несмотря на наличие 
пилотных инициатив и подзаконных ак-
тов, данный инструмент пока не выполня-
ет своей функции по оценке фактического 
гендерного воздействия государственной 
политики, что ограничивает способность 
государства реализовывать принципы 
субстантивного равенства (substantive 
equality) и гендерного мейнстриминга 
(gender mainstreaming) в соответствии с 
международными стандартами CEDAW и 
Совета Европы.

Закон не учитывает современные 
аспекты цифровизации, которые не-
посредственно влияют на реализацию 
равных возможностей. В нём отсутству-
ют положения, касающиеся: цифрового 
гендерного разрыва (digital gender divide) 
– различий между мужчинами и женщина-
ми в доступе к Интернету, цифровым на-
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выкам и занятости в сфере ИКТ; защиты 
женщин от онлайн-насилия и цифровой 
дискриминации; обеспечения равного 
участия женщин в цифровой экономике; 
государственных мер по сокращению 
гендерного разрыва в сфере цифровых 
технологий.

Закон был принят в 2019 году, когда 
вопросы онлайн-насилия, цифровых прав 
и гендерных аспектов цифровизации ещё 
не получили достаточного отражения в 
национальной нормативной базе. Между 
тем международные документы, включая 
Резолюцию Генеральной Ассамблеи ООН 
75/161 и стратегию UN Women Generation 
Equality in the Digital Age (2022), прямо 
указывают, что достижение гендерного 
равенства невозможно без устранения 
цифрового неравенства.

В настоящее время в законодательстве 
Республики Узбекистан отсутствуют: 
определения понятий «цифровое гендер-
ное неравенство», «цифровые права жен-
щин», «онлайн-дискриминация»; нормы, 
прямо обязывающие государственные 
органы учитывать гендерный аспект при 
цифровизации экономики, образования и 
государственных услуг.

Ни Закон «О гарантиях равных прав 
и возможностей женщин и мужчин», ни 
Закон «О защите женщин от притеснений 
и насилия», ни Стратегия «Цифровой 
Узбекистан – 2030» не содержат прямых 
упоминаний гендерного измерения циф-
ровизации. В отличие от общих рекомен-
даций CEDAW № 37 и Резолюции ГА ООН 
75/161, национальная нормативная база 
пока не признаёт цифровое неравенство 
частью системы дискриминации по при-
знаку пола.

Принятие Закона Республики Узбеки-
стан от 2 сентября 2019 года № ЗРУ-561 
«О защите женщин от притеснений и 
насилия» стало важным этапом институ-
ционализации государственной полити-
ки в сфере защиты прав женщин. Закон 

впервые сформировал самостоятельную 
правовую основу предупреждения и пре-
сечения насилия в отношении женщин, 
закрепив базовые юридические катего-
рии, меры профилактики и механизмы 
защиты. В этом аспекте его принятие 
соответствует общему направлению меж-
дународных обязательств Республики 
Узбекистан, вытекающих из Конвенции 
о ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women), а также рекомендаций 
Комитета CEDAW относительно позитив-
ных обязанностей государства по преду
преждению гендерно-обусловленного 
насилия.

Вместе с тем проведённый анализ 
показывает, что, несмотря на прогрессив-
ный характер закона, его нормативная 
конструкция сохраняет преимущественно 
реактивный и декларативный характер и 
не в полной мере отвечает современным 
международным стандартам, особенно в 
условиях цифровизации. Закон закрепля-
ет понятия «притеснение» и «насилие», 
однако не связывает насилие с категори-
ей gender-based violence, то есть с насилием, 
обусловленным полом и структурным 
неравенством. Отсутствие такого подхода 
ограничивает правовую квалификацию 
насилия рамками индивидуального 
правонарушения и не позволяет рассмат
ривать его как проявление системной 
дискриминации.

Существенным пробелом является 
отсутствие в законодательстве правового 
признания цифровых форм насилия в 
отношении женщин. Действующая редак-
ция закона не охватывает такие формы 
нарушений, как онлайн-преследование, 
кибербуллинг, цифровой контроль, рас-
пространение интимных материалов без 
согласия, доксинг и иные формы техноло-
гически опосредованного насилия. Между 
тем международные стандарты, включая 
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CEDAW, исходят из того, что государство 
обязано осуществлять должную осмотри-
тельность (due diligence) в отношении всех 
форм гендерно-обусловленного насилия 
независимо от среды его совершения, 
включая цифровое пространство.

Проблемой остаётся и недостаточная 
цифровая адаптация правоприменитель-
ных механизмов. Национальное законо-
дательство не предусматривает специаль-
ных процедур цифровой фиксации дока-
зательств, оперативного удаления проти-
воправного контента, межведомственного 
реагирования на случаи онлайн-насилия, 
а также алгоритмов взаимодействия 
между правоохранительными органами, 
судами и цифровыми платформами. В 
результате правовая защита женщин в 
цифровой среде носит фрагментарный 
характер и не обеспечивает эффективной 
превенции нарушений.

Проведённое исследование позволяет 
сформулировать следующие итоговые 
выводы:

Во-первых, международные стандарты 
защиты прав женщин требуют от государ-
ства перехода от формального признания 
равенства к модели субстантивного 
равенства (substantive equality), предпола-
гающей устранение структурных причин 
дискриминации, в том числе в цифровой 
среде.

Во-вторых, действующая нормативная 
база Республики Узбекистан содержит 
важные институциональные основы за-
щиты прав женщин, однако недостаточно 
учитывает цифровое измерение гендер-
ного насилия и цифрового неравенства.

В-третьих, отсутствие легальных де-
финиций цифрового насилия, онлайн-дис-

криминации и цифрового гендерного 
разрыва ограничивает возможности эф-
фективного правоприменения.

В-четвёртых, отсутствие гендер-
но-ориентированного бюджетирования 
(gender-responsive budgeting) и гендерной 
экспертизы цифровых программ снижает 
эффективность государственной полити-
ки в сфере цифрового равенства.

В-пятых, действующие механизмы 
защиты нуждаются в усилении с точки 
зрения превентивной защиты (preventive 
protection), раннего реагирования и ин-
ституционального мониторинга.

С учётом результатов исследования 
представляется целесообразным: внести 
изменения в Закон № ЗРУ-561, закрепив 
понятия цифрового насилия, онлайн-пре-
следования, кибербуллинга и распростра-
нения интимных материалов без согла-
сия; предусмотреть специальные проце-
дуры цифровой фиксации доказательств; 
создать межведомственный механизм 
оперативного реагирования на случаи 
онлайн-насилия; внедрить цифровые кри-
зисные центры поддержки пострадавших; 
институционализировать обязательный 
мониторинг цифрового гендерного равен-
ства.

Таким образом, эффективная импле-
ментация международных стандартов 
защиты прав женщин в цифровой среде в 
Республике Узбекистан требует системно-
го обновления законодательства, инсти-
туциональной адаптации правопримене-
ния и перехода от декларативной модели 
защиты к комплексной превентивной си-
стеме, основанной на принципах должной 
осмотрительности, гендерного мейнстри-
минга и технологически адаптированного 
правового регулирования.
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