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AKADEMIK ERKINLIKNING KONSTITUTSIYAVIY-HUQUQIY 
VA INSTITUTSIONAL KAFOLATLARI

Sobirov Umid Sobir o‘g‘li,
Toshkent davlat yuridik universiteti

mustaqil izlanuvchisi
ORCID: https://orcid.org/0009-0008-1493-5567 
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Annotatsiya. Maqolada akademik erkinlikning konstitutsiyaviy-huquqiy kafolatlari va uning samarali 
amalga oshirilishi uchun zarur bo‘lgan institutsional shart-sharoitlar o‘rtasidagi munosabat qiyosiy-huquqiy 
tahlil asosida tadqiq etilgan. Tadqiqot institutsional model ustuvor bo‘lgan (AQSH, Germaniya kabi) 
yurisdiksiyalar tajribasiga asoslangan. Zamonaviy oliy ta’lim tizimining fundamental tamoyillaridan biri 
bo‘lgan akademik erkinlik O‘zbekiston qonunchiligi uchun nisbatan yangi bo‘lsa-da, ko‘plab xorijiy davlatlarda 
uzoq yillardan beri konstitutsiyaviy yoki qonun darajasida kafolatlanib kelmoqda. Ayrim mamlakatlarda 
akademik erkinlik konstitutsiyada to‘g‘ridan to‘g‘ri mustahkamlanmagan bo‘lishiga qaramay, uni ta’minlovchi 
institutsional mexanizmlar rivojlangani tufayli professor-o‘qituvchilar va ilmiy hamjamiyat a’zolari amaliyotda 
yuqori darajadagi akademik mustaqillikka ega bo‘ladilar. Bu holat akademik erkinlikni ta’minlashda 
faqat konstitutsiyaviy normalar bilan cheklanish yetarli emasligini ko‘rsatadi. Tahlil natijalari shuni 
ko‘rsatadiki, konstitutsiyaviy kafolatlar universitet avtonomiyasi, akademik o‘zini o‘zi boshqaruv organlari va 
professor-o‘qituvchilarning kasbiy mustaqilligini himoya qiluvchi mehnat huquqi institutlari bilan to‘ldirilmasa, 
deklarativ xarakter kasb etadi. Akademik erkinlik faqat oliy ta’lim muassasalariga berilgan subyektiv huquq 
sifatida emas, balki ularning boshqaruv tuzilmasini shakllantiruvchi institutsional tamoyil sifatida tushunilishi 
lozim. Tadqiqotda O‘zbekiston sharoitida akademik erkinlikni real ta’minlash uchun normativ islohotlar bilan bir 
qatorda oliy ta’lim muassasalarini boshqarish modelini qayta ko‘rib chiqish zaruriyati asoslangan.

Kalit so‘zlar: akademik erkinlik, universitet avtonomiyasi, konstitutsiyaviy kafolatlar, oliy ta’lim huquqi, 
qiyosiy huquqshunoslik, institutsional tamoyillar

КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ГАРАНТИИ 
АКАДЕМИЧЕСКОЙ СВОБОДЫ

Собиров Умид Собир угли, 
самостоятельный соискатель 

Ташкентского государственного 
юридического университета

Аннотация. В статье на основе сравнительно-правового анализа исследуется взаимосвязь между 
конституционно-правовыми гарантиями академической свободы и институциональными условиями, 
необходимыми для её эффективной реализации. Исследование основано на опыте государств, в 
которых приоритетное значение имеет институциональная модель обеспечения академической 
свободы (в частности, США и Германии). Несмотря на то что академическая свобода является одним 
из фундаментальных принципов современной системы высшего образования и относительно новым 
институтом для законодательства Узбекистана, во многих зарубежных странах она уже длительное 
время гарантируется на конституционном либо законодательном уровне. Вместе с тем в ряде 
государств, несмотря на отсутствие прямого закрепления академической свободы в конституции, 
высокий уровень академической независимости профессорско-преподавательского состава и членов 
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научного сообщества обеспечивается благодаря развитым институциональным механизмам. Данное 
обстоятельство свидетельствует о том, что для обеспечения академической свободы недостаточно 
ограничиваться исключительно конституционными нормами. Результаты исследования показывают, 
что конституционные гарантии приобретают декларативный характер, если не дополняются 
университетской автономией, органами академического самоуправления и институтами трудового 
права, обеспечивающими защиту профессиональной независимости профессорско-преподавательского 
состава. Академическую свободу следует рассматривать не только как субъективное право, 
предоставленное высшим образовательным учреждениям, но и как институциональный принцип, 
определяющий модель их управления. В исследовании обосновывается необходимость наряду 
с нормативными реформами пересмотреть модель управления высшими образовательными 
учреждениями в целях обеспечения реальной академической свободы в условиях Узбекистана.

Ключевые слова: академическая свобода, университетская автономия, конституционные гарантии, 
право высшего образования, сравнительное правоведение, институциональные принципы

CONSTITUTIONAL-LEGAL AND INSTITUTIONAL GUARANTEES OF ACADEMIC FREEDOM

Sobirov Umid Sobir ugli,
Independent Researcher at Tashkent State University of Law

Abstract. The article examines the relationship between constitutional and legal guarantees of academic 
freedom and the institutional conditions necessary for its effective implementation based on comparative legal 
analysis. The study is based on the experience of jurisdictions where an institutional model prevails (such as the 
USA and Germany). Although academic freedom, which is one of the fundamental principles of the modern higher 
education system, is relatively new to the legislation of Uzbekistan, it has been guaranteed at the constitutional or 
legal level in many foreign countries for many years. In some countries, despite the fact that academic freedom is 
not directly enshrined in the constitution, professors and members of the scientific community have a high degree of 
academic independence in practice due to the development of institutional mechanisms that ensure it. This situation 
shows that limiting academic freedom to constitutional norms alone is insufficient. The results of the analysis show 
that constitutional guarantees acquire a declarative character if they are not supplemented by the autonomy of 
universities, academic self-government bodies, and labor law institutions that protect the professional independence 
of professors and teachers. Academic freedom should be understood not only as a subjective right granted to 
higher education institutions, but also as an institutional principle that shapes their management structure. The 
study substantiates the need to revise the management model of higher education institutions alongside regulatory 
reforms to ensure real academic freedom in the context of Uzbekistan.

Keywords: academic freedom, university autonomy, constitutional guarantees, higher education law, 
comparative law, institutional principles

Kirish
Akademik erkinlik zamonaviy universitetlar 

faoliyatining asosiy tamoyillaridan biri hamda 
ilm-fan taraqqiyotining zarur sharti sifatida 
e’tirof etiladi. Mazkur tamoyil olimlarga ilmiy 
tadqiqot olib borish, uning natijalarini erkin 
e’lon qilish, o‘quv jarayonini mustaqil tashkil 
etish hamda jamoatchilik muhokamalarida erkin 
ishtirok etish imkonini beradi (Altbach, 2001). 
Tadqiqotchilar demokratik tizimlarda akademik 
erkinlikni ta’minlash masalasi so‘z erkinligi, intel-
lektual plyuralizm va ilmiy-tadqiqot muassasalari 
avtonomiyasi bilan chambarchas bog‘liq ekanini 
ta’kidlaydilar (Rabban, 2024).

Hozirgi kunda dunyo konstitutsiyalarining yar-
midan ortig‘ida ilmiy tadqiqot erkinligi, oliy ta’lim 
muassasalari avtonomiyasi hamda olimlarning er-
kin ilmiy izlanish olib borish huquqlariga oid nor-
malar mustahkamlangan (Ginsburg, 2025). Jumla-
dan, Finlandiya (16-modda), Yaponiya (23-mod-
da), Italiya (33-modda), Ispaniya (20(1)-modda), 
Germaniya (5(3)-modda), Shveysariya (20-mod-
da), Tailand (42-modda), Tunis (33-modda), Gret-
siya (16-modda), Filippin (XIV bo‘lim, 5(2)-band) 
va boshqa davlatlar konstitutsiyalarida akademik 
erkinlikka oid qoidalar belgilangan.

O‘zbekistonda erkinlik g‘oyalari jamiyat ta-
raqqiyotining turli sohalarida bo‘lgani kabi ta’lim 
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tizimida ham o‘z ifodasini topmoqda. Xususan, 
yangi tahrirdagi Konstitutsiyaning 51-moddasida 
(Republic of Uzbekistan, 2023) “oliy ta’lim tashki-
lotlari qonunga muvofiq akademik erkinlik, o‘zini 
o‘zi boshqarish, tadqiqotlar o‘tkazish va o‘qitish 
erkinligi huquqiga ega” ekanligi belgilandi. Maz-
kur norma akademik erkinlikning demokratik 
boshqaruv va ilm-fan rivoji bilan uzviy bog‘liq 
konstitutsiyaviy qadriyat sifatida e’tirof etilayot-
ganini ko‘rsatadi.

Shu bilan birga, akademik erkinlikning nor-
mativ-huquqiy jihatdan mustahkamlanishi har 
doim ham uning amaliyotda to‘liq va samarali 
ta’minlanishini anglatmaydi. Hatto bu erkinlik 
konstitutsiya yoki qonunchilik darajasida kafo-
latlangan davlatlarda ham tashkiliy tuzilmalar, 
boshqaruv mexanizmlari va siyosiy jarayonlar 
mazkur kafolatlarning amalda qanday ishlashiga 
sezilarli ta’sir ko‘rsatadi.

Empirik tadqiqotlar shuni ko‘rsatadiki, huqu-
qiy kafolatlarni amaliyotga tatbiq etish jarayoni 
ko‘pincha boshqaruvdagi muammolar, siyosiy 
qarama-qarshiliklar hamda oliy ta’lim tizimidagi 
iqtisodiy bosimlar bilan murakkablashadi (Naepi, 
2025).

Bundan tashqari, akademik erkinlik tushun-
chasining turlicha talqin qilinishi, uni umumiy 
so‘z erkinligi bilan tenglashtirish, shuningdek, 
institutsional majburiyatlar va individual ilmiy 
mustaqillik o‘rtasidagi ziddiyatlar turli mamla-
katlarda keng bahs-munozaralarga sabab bo‘l-
moqda (Karran, 2009).

Asosiy qism
Akademik erkinlikka bo‘lgan bosim zamo-

naviy oliy ta’lim tizimlarida tobora murakkab 
tus olmoqda. Universitetlar samaradorlikka 
asoslangan moliyalashtirish modellari, tadqiqot-
larning tijoriylashuvi hamda akademik faoliyat 
ustidan siyosiy nazorat kuchayib borayotgan 
sharoitda faoliyat yuritmoqda. Bunday vaziyatda 
akademik erkinlik nafaqat davlatning bevosita 
aralashuvi, balki oliy ta’lim tizimidagi boshqaruv 
mexanizmlari va iqtisodiy rag‘batlar orqali ham 
cheklanishi mumkin (Olssen & Peters, M. 2005). 
Bu muammolar, ayniqsa, islohotlarni boshdan 
kechirayotgan davlatlarda, xususan, sobiq ittifoq 
mamlakatlarida yaqqolroq namoyon bo‘ladi. Maz-
kur davlatlarning aksariyatida oliy ta’lim tizimi 
hanuz markazlashgan boshqaruv asosida faoliyat 
yuritadi, ilmiy tadqiqotlarni moliyalashtirish 

imkoniyatlari cheklangan, akademik institutlar 
esa to‘liq shakllanish bosqichiga yetmagan. Nati-
jada akademik erkinlik qonun darajasida e’tirof 
etilgan bo‘lsa-da, uning amaliy rivojiga to‘sqinlik 
qiluvchi tarkibiy omillar saqlanib qolmoqda.

Akademik erkinlikka oid ilmiy adabiyotlar 
soni ortib borayotganiga qaramay, konstitutsi-
yaviy kafolatlar bilan ularni amaliyotga tatbiq 
etuvchi institutsional boshqaruv mexanizmlari 
o‘rtasidagi nisbat yetarli darajada tadqiq etilma-
gan. Shu nuqtayi nazardan, mazkur maqolada 
akademik erkinlikning konstitutsiyaviy darajada 
e’tirof etilishi muhim ahamiyat kasb etishi bilan 
birga, uning amaliy ta’minlanishi konstitutsiya-
viy-huquqiy mexanizmlar, oliy ta’lim muassasa-
larining mustaqilligi hamda akademik faoliyatni 
tartibga soluvchi boshqaruv tizimlarining uyg‘un 
faoliyatiga bog‘liqligi asoslab beriladi.

Akademik erkinlik tushunchasi
Akademik erkinlik zamonaviy universitetlar-

ning asosiy belgilaridan biri sifatida uzoq vaqtdan 
beri e’tirof etib kelinadi. Biroq uning aniq maz-
muni va chegaralari hanuz ilmiy munozaralarga 
sabab bo‘lmoqda. Mohiyatiga ko‘ra, akademik 
erkinlik olimlarga davlat, universitet ma’muriyati 
yoki boshqa tashqi subyektlarning asossiz arala-
shuvisiz tadqiqot olib borish, dars berish va ilmiy 
ish natijalarini e’lon qilish imkonini beradi.

Tarixiy jihatdan akademik erkinlikning za-
monaviy talqini XIX asr Yevropa universitetlari 
an’analari, ayniqsa, Gumboldt oliy ta’lim modeli 
ta’sirida shakllangan. Ushbu ta’limot ta’lim va 
tadqiqotning uzviy birligini asoslab, universitetni 
siyosiy hamda diniy nazoratdan xoli mustaqil 
ilmiy muassasa sifatida talqin qiladi. Mazkur 
yondashuv doirasida akademik erkinlik nafaqat 
olimlarning individual huquqi, balki universitet-
lar avtonomiyasini ta’minlovchi institutsional ta-
moyil sifatida ham e’tirof etilgan (Nybom, 2003). 
Keyinchalik ushbu konsepsiya xalqaro miqyosda 
keng tarqalib, zamonaviy oliy ta’lim tizimining 
asosiy me’yorlaridan biriga aylandi.

Zamonaviy ilmiy adabiyotlarda akademik 
erkinlik bir necha asosiy tarkibiy qismlar orqali 
tavsiflanadi. Ularga tadqiqot olib borish erkinligi, 
dars berish va kurs mazmunini belgilash erkin-
ligi, tadqiqot natijalarini nashr etish va tarqatish 
erkinligi, shuningdek, olimning o‘z mutaxassisligi 
doirasidagi jamoatchilik munozaralari va bahs-
larida erkin ishtirok etish huquqi kiradi. Ushbu 



12.00.02 – KONSTITUTSIYAVIY HUQUQ. 
MA’MURIY HUQUQ. 
MOLIYA VA BOJXONA HUQUQI

46 2026-YIL 3-SON
VOLUME 6 / ISSUE 3 / 2026

ISSN: 2181-1938YURISPRUDENSIYA

elementlar xalqaro me’yoriy hujjatlarda ham o‘z 
aksini topgan. Xususan, YUNESKOning 1997-yilda 
qabul qilingan “Oliy ta’lim sohasidagi pedagog 
xodimlar maqomi to‘g‘risida”gi tavsiyasida aka-
demik erkinlik olimlarning institutsional senzura 
yoki intizomiy bosimdan qo‘rqmasdan tadqiqot, 
ta’lim va jamoatchilik tanqidi bilan shug‘ullanish 
huquqi sifatida belgilangan (UNESCO, 1997).

Akademik erkinlikning ahamiyati keng e’tirof 
etilayotganiga qaramay, uning chegaralari va 
ichki mazmuniga oid ilmiy munozaralar davom 
etmoqda. Asosiy nazariy masalalardan biri shu 
savol bilan bog‘liq: akademik erkinlikni, avvalo, 
olimlarning individual huquqi sifatida talqin 
qilish kerakmi yoki uni universitetlarning kol-
lektiv institutsional huquqi sifatida tushunish 
lozimmi? Ayrim huquqiy an’analarda akademik 
erkinlik asosan olimning tashqi aralashuvsiz 
ilmiy izlanish olib borish va o‘z g‘oyalarini erkin 
ifoda etish huquqi sifatida ko‘riladi. Boshqa 
yondashuvlarda esa institutsional avtonomiyaga 
ustuvor ahamiyat berilib, universitetlarning o‘zini 
o‘zi boshqarishi, tadqiqot yo‘nalishlarini mustaqil 
belgilashi hamda o‘qitishni siyosiy hokimiyatdan 
mustaqil ravishda tashkil etish qobiliyati alohida 
ta’kidlanadi (Barendt, 2010). 

Yana bir muhim bahs akademik erkinlik va 
so‘z erkinligi o‘rtasidagi munosabat bilan bog‘liq. 
Mazkur tushunchalar bir-biriga yaqin bo‘lsa-
da, ko‘plab tadqiqotchilar ularni aynan bir xil 
mazmundagi hodisa sifatida baholamaydilar. 
Akademik erkinlik odatda ilmiy malaka, kasbiy 
standartlar va universitetlarning boshqaruv 
mas’uliyatiga asoslangan kasbiy erkinlik sifatida 
talqin qilinadi. So‘z erkinligi esa barcha shaxs-
larga tegishli umumiy fuqarolik erkinligi hisob-
lanadi. Robert Postning (2012) ta’kidlashicha, 
akademik erkinlik universitetlarning o‘ziga xos 
epistemik funksiyasidan kelib chiqadi va shu sa-
babli u cheklanmagan individual ifoda emas, balki 
bilim ishlab chiqarishni tartibga soluvchi kasbiy 
me’yorlar bilan bog‘liqdir. Shu nuqtayi nazardan, 
D. Rabban (2024) akademik erkinlik dastlab 
akademik hamjamiyat ichida kasbiy me’yor sifa-
tida shakllanib, keyinchalik konstitutsiyaviy va 
qonunchilik darajasida huquqiy tamoyilga aylan-
ganini qayd etadi.

Akademik erkinlikning chegaralari kasbiy 
mas’uliyat va ilmiy halollik tamoyillari bilan ham 
belgilanadi. Mazkur erkinlik tadqiqot natijalarini 

qasddan buzib ko‘rsatish yoki o‘qitish majburi-
yatlarini muntazam ravishda bajarmaslik kabi 
akademik me’yorlarga zid xatti-harakatlarni 
himoya qilmaydi. Aksincha, u ilmiy xulq-atvorni 
tartibga soluvchi hamda akademik muassasa-
larning ishonchliligini ta’minlovchi intizomiy 
me’yorlar doirasida amal qiladi (Altbach, 2001). 

Shu ma’noda, akademik erkinlik bir vaqtning 
o‘zida ham huquq, ham mas’uliyat bo‘lib, intellek-
tual mustaqillik va kasbiy javobgarlik o‘rtasidagi 
muvozanatni ifodalaydi. 

So‘nggi yillardagi munozaralar akademik 
erkinlikning zamonaviy oliy ta’lim tizimlaridagi 
murakkab tabiatini yanada yaqqolroq namoyon 
qilmoqda. Tadqiqotchilar ta’kidlashicha, aka-
demik erkinlik faqat mavhum huquqiy tamoyil 
emas, balki akademik hamjamiyat faoliyatida 
shakllangan ijtimoiy-amaliy tizim hamdir. Bu 
universitetlar davlat tartibga solishi, bozor 
bosimi va ichki boshqaruv mexanizmlari ta’si-
rida faoliyat yuritishini anglatadi. Shunday 
institutsional sharoitlar akademik erkinlikning 
amaliyotda qanday qo‘llanishi va himoya qilini-
shiga sezilarli ta’sir ko‘rsatadi (Olssen & Peters, 
2005). 

Empirik tadqiqotlar shuni ham ko‘rsatadiki, 
oliy ta’lim muassasalarida akademik erkinlikni 
tushunish professor-o‘qituvchilar, ma’muriyat 
va talabalar o‘rtasida bir xil emas. Bu boradagi 
izlanishlarda institutsional avtonomiyaga urg‘u 
beruvchi qarashlardan tortib, individual ilmiy 
malaka va etik mas’uliyatga e’tibor qaratadigan 
yondashuvlargacha bo‘lgan turli talqinlar aniq-
langan (Ramlo, 2025). 

Mazkur farqlar akademik erkinlik qat’iy 
chegaralangan tushuncha emasligini, aksincha, 
u boshqaruv tizimlari va siyosiy muhit ta’sirida 
shakllanib boruvchi me’yoriy hodisa ekanini ko‘r-
satadi. 

Shunday qilib, akademik erkinlik individual 
va institutsional o‘lchamlarga ega bo‘lgan mu-
rakkab tushuncha hisoblanadi. Uning amaliy 
mazmuni huquqiy normalar, kasbiy standartlar 
va institutsional sharoitlarning o‘zaro ta’siri 
natijasida shakllanadi. Mazkur yondashuv maqo-
laning keyingi qismlarida akademik erkinlikning 
konstitutsiyaviy himoyasi hamda uni samarali 
amalga oshirish uchun zarur institutsional shart-
sharoitlarni tahlil qilishga nazariy asos vazifasini 
bajaradi.
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Akademik erkinlikning konstitutsiyaviy himo-
yasi

So‘nggi o‘n yilliklarda akademik erkinlikni 
konstitutsiyaviy va xalqaro-huquqiy hujjatlar 
darajasida himoya qilish amaliyoti kengayib bor-
moqda. Tarixiy jihatdan akademik erkinlik dast-
lab universitetlar ichidagi kasbiy me’yor sifatida 
shakllangan bo‘lsa-da, bugungi kunda ko‘plab za-
monaviy konstitutsiyaviy tizimlar ilmiy tadqiqot 
va o‘qitish erkinligini fundamental huquqiy ta-
moyil sifatida e’tirof etadi. Bu jarayon bilim ishlab 
chiqarishning avtonomligi demokratik jamiyat va 
ilm-fan taraqqiyoti uchun muhim ahamiyatga ega 
ekanini ko‘rsatadi (Ginsburg, 2025). So‘nggi tah-
lillarga ko‘ra, amaldagi konstitutsiyalarning yar-
midan ortig‘ida ilmiy tadqiqot erkinligi, universi-
tet avtonomiyasi yoki olimlarning erkin izlanish 
olib borish huquqlarini bevosita yoxud bilvosita 
himoya qiluvchi normalar mavjud. Bunday nor-
malar ko‘pincha so‘z erkinligi, madaniy huquqlar 
yoki ilmiy izlanish erkinligining kengroq kafolat-
lari doirasida mustahkamlanadi. Masalan, Yevro-
pa Ittifoqining Asosiy huquqlar xartiyasi 13-mod-
dasida (European Union, 2012) “san’at va ilmiy 
tadqiqotlar cheklanmasdan amalga oshirilishi va 
akademik erkinlik hurmat qilinishi” lozimligi be-
vosita belgilangan. Mazkur yondashuv akademik 
erkinlikning Yevropa konstitutsiyaviy an’anasida 
muhim huquqiy va demokratik qadriyat sifatida 
qaralayotganini ko‘rsatadi.

Germaniya akademik erkinlikning konstitutsi-
yaviy himoyasi eng rivojlangan davlatlardan biri 
hisoblanadi. Germaniya Federativ Respublikasi 
Asosiy qonunining 5(3)-moddasida “san’at va 
fan, tadqiqot va ta’lim erkindir” deb belgilangan. 
Germaniya konstitutsiyaviy yurisprudensiyasi 
ushbu normani keng talqin qilib, ham olimlarning 
individual ilmiy erkinligini, ham universitetlar-
ning institutsional avtonomiyasini e’tirof etadi. 
Akademik erkinlikning buzilishiga oid nizolar 
ma’muriy sudlar orqali ko‘rib chiqiladi va mazkur 
sudlar universitetlar avtonomiyasini himoya 
qilish hamda olimlarni asossiz aralashuvlardan 
muhofaza etishda muhim rol o‘ynaydi (Ginsburg, 
2025). 

Shu bilan birga, turli huquqiy tizimlarda 
akademik erkinlikning konstitutsiyaviy talqini 
bir xil emas. Ayrim davlatlarda konstitutsiyaviy 
normalar, avvalo, universitetlarning institutsio-
nal avtonomiyasiga, ya’ni akademik qarorlarni 

mustaqil qabul qilish imkoniyatiga urg‘u beradi. 
Masalan, O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsi-
yasining 51-moddasiga ko‘ra, oliy ta’lim tashki-
lotlari akademik erkinlik, o‘zini o‘zi boshqarish, 
tadqiqotlar o‘tkazish va o‘qitish erkinligi huqu-
qiga ega (Republic of Uzbekistan, 2023). Mazkur 
yondashuv akademik erkinlikni asosan oliy ta’lim 
muassasalariga tegishli kollektiv huquq sifatida 
shakllantiradi. Boshqa davlatlarda esa akademik 
erkinlik ko‘proq olimlarning senzura yoki intizo-
miy bosimdan xoli holda tadqiqot olib borishi va 
o‘z qarashlarini erkin ifoda etishi bilan bog‘lana-
di. Bu farqlar universitet, davlat va jamiyat o‘rta-
sidagi munosabatlarning turli huquqiy tizimlarda 
qanday talqin qilinishini aks ettiradi.

AQSH esa akademik erkinlikning konstitut-
siyaviy himoyasi bo‘yicha o‘ziga xos modelni 
namoyon qiladi. AQSH Konstitutsiyasida aka-
demik erkinlik, ilmiy tadqiqot erkinligi yoki 
ta’lim huquqini bevosita himoya qiluvchi alohida 
norma mavjud emas. Asosiy qonun Kongressga 
intellektual mulk orqali “fan va foydali san’at 
taraqqiyotini rag‘batlantirish” vakolatini berish 
bilan cheklanadi, oliy ta’lim va tadqiqot boshqa-
ruvi esa asosan shtatlar hamda xususiy muassa-
salar ixtiyorida qoladi. Shunga qaramay, AQSHda 
akademik erkinlik dastlab Amerika universitet 
professorlari assotsiatsiyasi (AAUP) tomonidan 
ishlab chiqilgan kasbiy me’yorlar tizimi sifatida 
shakllanib, keyinchalik sud amaliyoti orqali Bi-
rinchi tuzatish doirasidagi so‘z erkinligi himoyasi 
bilan bog‘landi. Xususan, 1915-yildagi Akademik 
erkinlik va lavozim turg‘unligi tamoyillari dekla-
ratsiyasi hamda 1940-yildagi Akademik erkinlik 
va lavozim turg‘unligi to‘g‘risidagi bayonot Ame-
rika oliy ta’lim tizimida muhim mezon hujjatla-
riga aylangan va ko‘plab universitetlarning ichki 
qoidalariga kiritilgan (Ginsburg, 2025).

AQSH sud amaliyotida akademik erkinlikning 
huquqiy mazmuni hanuz to‘liq aniqlashtirilma-
gan. Masalan, Garcetti v. Ceballos (2006) ishida 
Oliy sud davlat xizmatchilarining xizmat vazifala-
ri doirasidagi nutqi Birinchi tuzatish himoyasiga 
to‘liq kirmasligini qayd etdi, biroq mazkur yon-
dashuvning akademik faoliyatga tatbiq etilishi 
masalasini ochiq qoldirdi. Quyi sudlar esa odatda 
Connick–Pickering testini qo‘llab, jamoatchilik 
ahamiyatiga ega masalalarda davlat xizmatchi-
larining so‘z erkinligini himoya qiladi. Shu bilan 
birga, ayrim shtatlar darajasida qo‘shimcha kafo-
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latlar ham shakllangan. Jumladan, Kaliforniyaning 
Leonard Law qonuni so‘z erkinligi kafolatlarini 
xususiy universitetlarga ham tatbiq etsa, Kali-
forniya Konstitutsiyasi shtat universitetlarini 
avtonom subyektlar sifatida tan oladi. 

 “Konstitutsiyaviy sukut” va “konstitutsiyaviy 
e’tirof” o‘rtasidagi qarama-qarshilik akademik 
erkinlikning qiyosiy tadqiqotidagi muhim para-
dokslardan birini namoyon qiladi. Bir tomondan, 
konstitutsiyaviy kafolatlar akademik erkinlikning 
huquqiy tizimdagi ahamiyatini ramziy va norma-
tiv jihatdan tasdiqlaydi. Ikkinchi tomondan esa 
bunday kafolatlarning amaliy samaradorligi sud 
himoyasi mexanizmlari, universitet boshqaruvi 
va siyosiy muhit kabi qo‘shimcha institutsional 
omillarga bog‘liq bo‘ladi. Shu sababli konstitut-
siyaviy normaning mavjudligi har doim ham 
akademik erkinlikning amalda samarali himoya-
lanishini anglatmaydi.

Bu holat so‘nggi qiyosiy tadqiqotlarda ham 
tasdiqlanmoqda. Akademik erkinlik konsti-
tutsiyaviy yoki qonunchilik darajasida rasmiy 
himoya qilingan davlatlarda ham siyosiy bo-
sim, menejerlikka xos boshqaruv modellari va 
iqtisodiy cheklovlar olimlar hamda tadqiqot 
muassasalari faoliyatiga sezilarli ta’sir ko‘rsati-
shi mumkin. Bundan tashqari, Ginsburg (2025) 
ta’kidlaganidek, akademik erkinlikka tahdidlar 
faqat davlatning “yuqoridan pastga” aralashuvi 
bilan cheklanmaydi. Ijtimoiy tarmoqlar orqali ku-
chaygan ayrim fuqarolik guruhlari ham akademik 
faoliyatga “quyidan yuqoriga” yo‘nalishida bosim 
o‘tkazishi mumkin. Bunday ikki tomonlama 
bosim akademik erkinlik chuqur kasbiy me’yor 
sifatida shakllangan tizimlarda ham institutsional 
barqarorlikni murakkablashtiradi.

Demak, konstitutsiyaviy normalar akademik 
erkinlik uchun muhim huquqiy asos yaratadi, 
biroq ularning amaliy ta’siri institutsional muhit, 
sud amaliyoti va akademik hamjamiyat ichidagi 
kasbiy me’yorlar bilan chambarchas bog‘liq. Shu 
bois maqolaning keyingi qismida aynan akademik 
erkinlikning institutsional kafolatlari va ularning 
amaliy ahamiyati tahlil qilinadi.

Institutsional kafolatlar va akademik erkinlik-
ning amaliy ta’minlanishi

Konstitutsiyaviy va qonunchilik kafolatlari 
akademik erkinlikning muhim huquqiy asosini 
tashkil etadi. Biroq bu kafolatlarning amaliy sa-
maradorligi ko‘p jihatdan universitetlar faoliyat 

yuritadigan institutsional muhitga bog‘liq. Aka-
demik erkinlik huquqiy vakuumda mavjud bo‘la 
olmaydi; u tadqiqot, o‘qitish va ilmiy aloqalarni 
shakllantiruvchi murakkab boshqaruv tizimlari 
doirasida amalga oshadi. Shu sababli akademik 
erkinlikning amalda qay darajada himoyalanishi 
universitet boshqaruvi, moliyalashtirish modella-
ri, ma’muriy nazorat hamda akademik hamjami-
yat ichidagi kasbiy me’yorlar bilan chambarchas 
bog‘liqdir (Olssen & Peters, 2005). 

Bu holatning empirik ahamiyati so‘nggi xalqa-
ro tadqiqotlarda ham tasdiqlanmoqda. Xususan, 
2026-yilda e’lon qilingan Akademik erkinlik 
indeksi (Academic Freedom Index) hisobotida 
(Kinzelbach et al., 2026) institutsional avtonomi-
ya akademik erkinlikning boshqa tarkibiy unsur-
larini, jumladan, tadqiqot va o‘qitish erkinligini 
himoya qiluvchi asosiy mexanizm sifatida bahola-
nadi. Hisobot ma’lumotlariga ko‘ra, institutsional 
avtonomiya yuqori darajada ta’minlangan davlat-
larda tadqiqot va dars berish erkinligi ham yuqori 
darajada himoyalanadi. Aksincha, institutsional 
avtonomiya zaiflashgan mamlakatlarda akademik 
erkinlikning boshqa jihatlari ham bosim ostida 
qoladi. Bu holat Chexiya, Estoniya, Shvetsiya, 
Belgiya, Sloveniya, Irlandiya, Avstriya va Latviya 
kabi yuqori reytingli davlatlar tajribasida yaqqol 
namoyon bo‘ladi. Mazkur mamlakatlarda kons-
titutsiyaviy va qonuniy normalar universitet 
avtonomiyasi, kafolatlangan akademik lavozim 
turg‘unligi (tenure) hamda akademik o‘zini o‘zi 
boshqarish mexanizmlari bilan uyg‘un holda amal 
qiladi.

AQSH tajribasi bu borada alohida e’tiborga 
loyiq, chunki u “konstitutsiyaviy sukut – insti-
tutsional kuch” modelining klassik namunasi 
hisoblanadi. AQSH Konstitutsiyasida akademik 
erkinlikni bevosita himoya qiluvchi norma 
mavjud bo‘lmasa-da, ushbu erkinlik uzoq yillar 
davomida bir qator institutsional mexanizmlar 
orqali amalda ta’minlanib kelgan. Bular qatoriga 
Amerika Universitet professorlari assotsiatsiyasi 
(AAUP) tomonidan ishlab chiqilgan kasbiy me’yor-
lar, akademik lavozim turg‘unligi (tenure) institu-
ti, fakultet senatlari orqali amalga oshiriladigan 
akademik o‘zini o‘zi boshqarish, Birinchi tuzatish 
bo‘yicha shakllangan sud amaliyoti hamda federal 
va xususiy jamg‘armalarning raqobatbardosh 
tadqiqot moliyalashtirish modeli kiradi. Aynan 
shu institutsional infratuzilma AQSH universitet-
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larining xalqaro reytinglarda yetakchi mavqega 
chiqishiga xizmat qilgan va akademik erkinlik 
konstitutsiyaviy matnsiz ham samarali ta’minla-
nishi mumkinligini ko‘rsatgan.

Shu bilan birga, AQSH tajribasi mazkur 
modelning zaif jihatlarini ham namoyon etmoq-
da. Akademik erkinlik indeksi ma’lumotlariga 
ko‘ra, AQSHdagi institutsional avtonomiya 
2015–2025-yillar oralig‘ida sezilarli pasaygan 
va “to‘liq avtonomiya” toifasidan “o‘rtacha avto-
nomiya” darajasiga tushgan (Kinzelbach et al., 
2026). Bu holat federal tadqiqot moliyalashtiri-
shidan siyosiy ta’sir vositasi sifatida foydalanish, 
shtatlar darajasidagi qonunchilik aralashuvi 
hamda ijtimoiy tarmoqlar orqali shakllanayotgan 
jamoatchilik bosimi bilan izohlanadi. Shunga 
qaramay, AQSH universitet tizimi tarixan shakl-
langan institutsional infratuzilma – tenure tizimi, 
akademik o‘zini o‘zi boshqarish an’analari, sud 
amaliyoti va kasbiy assotsiatsiyalarning kuchli 
mavqeyi tufayli xalqaro miqyosdagi yetakchi 
o‘rnini ko‘p jihatdan saqlab qolmoqda. AQSH taj-
ribasi shuni ko‘rsatadiki, institutsional kafolatlar 
akademik erkinlikni konstitutsiyaviy normalarsiz 
ham samarali himoya qila oladi, biroq siyosiy bo-
sim kuchaygan sharoitda bunday model qo‘shim-
cha huquqiy himoyaga ehtiyoj sezishi mumkin.

Yangi Zelandiya tajribasi esa ushbu masalaga 
boshqa nuqtayi nazardan yondashish imkonini 
beradi. Mazkur davlat IHTT mamlakatlari orasida 
akademik erkinlikni eng batafsil tartibga solgan 
qonunchilik tizimlaridan biriga ega bo‘lib, unda 
tadqiqot, o‘qitish va institutsional avtonomiya 
erkinliklari bevosita kafolatlangan. Shunga qa-
ramay, mamlakat akademik tizimida muntazam 
ravishda akademik ifoda erkinligi bilan bog‘liq 
munozaralar yuzaga kelmoqda. Tadqiqotchilar 
bu holatni akademik erkinlikning qonuniy ta’rifi 
mavjud bo‘lgan taqdirda ham, uning amaliy 
chegaralari, universitet ma’muriyati va olim 
o‘rtasidagi munosabatlar hamda akademik mu-
taxassislik bilan shaxsiy fikr bildirish o‘rtasidagi 
tafovutlar turli institutsional ziddiyatlarni keltirib 
chiqarishi mumkinligi bilan izohlaydilar.

Yuqoridagi misollar institutsional shart-
sharoitlar akademik erkinlikni ta’minlashda 
konstitutsiyaviy normalardan kam ahamiyat kasb 
etmasligini ko‘rsatadi. Akademik erkinlikni amal-
da himoya qiluvchi asosiy institutsional omillar 
qatoriga quyidagilar kiradi: universitetlarning 

o‘zini o‘zi boshqarish huquqi, ya’ni tadqiqot 
yo‘nalishlari, o‘quv dasturlari va xodimlar tan-
lovini siyosiy hokimiyatdan mustaqil ravishda 
belgilash imkoniyati; akademik lavozim turg‘unli-
gini kafolatlovchi mehnat-huquqiy mexanizmlar; 
akademik hamjamiyat ichida shakllangan kasbiy 
me’yorlar – ilmiy halollik, peer review va inti-
zomiy javobgarlik tamoyillari; raqobatbardosh 
va plyuralistik tadqiqot moliyalashtirish tizimi; 
shuningdek, universitet avtonomiyasini himoya 
qiluvchi sud amaliyoti.

Iqtisodiy va boshqaruv omillari ham akade-
mik erkinlikning institutsional muhitida muhim 
o‘rin tutadi. So‘nggi o‘n yilliklarda ko‘plab oliy 
ta’lim tizimlarida amalga oshirilgan bozor yo‘na-
lishidagi islohotlar universitetlarni raqobatbar-
dosh moliyalashtirish sharoitida faoliyat yurituv-
chi murakkab tashkilotlarga aylantirdi. Bunday 
islohotlar odatda samaradorlik, hisobdorlik va 
natijadorlikka urg‘u beruvchi menejerlikka xos 
amaliyotlarni joriy etadi. Bu yondashuv ma’muriy 
boshqaruvni kuchaytirishi mumkin, biroq ayni 
paytda olimlarning tadqiqot yo‘nalishlarini tanla-
shi va jamoatchilik munozaralarida ishtirok etishi 
uchun mavjud sharoitlarga ham ta’sir ko‘rsatadi. 

Bunday institutsional muhitda akademik 
erkinlik kasbiy mas’uliyat bilan uyg‘un holda 
tushunilishi lozim. Akademik erkinlik olimlarning 
bahsli g‘oyalarni ilgari surish va mavjud bilimlar-
ni qayta ko‘rib chiqish huquqini nazarda tutadi. 
Biroq ko‘plab tadqiqotchilar ta’kidlaganidek, 
ushbu erkinlik ilmiy halollik, kasbiy malaka va 
yetuk mas’uliyat talablari bilan muvozanatda 
bo‘lishi kerak. Shu sababli akademik erkinlik 
haqidagi munozaralar ko‘pincha akademik ifoda-
ning kasbiy mutaxassislik doirasiga kirishi yoki 
ilmiy vakolatdan tashqaridagi shaxsiy fikr sifatida 
namoyon bo‘lishi bilan bog‘liq masalalar atrofida 
shakllanadi (Ramlo, 2025). 

Shunday qilib, akademik erkinlikning amaliy 
ta’minlanishi faqat konstitutsiyaviy normalar 
bilan emas, balki universitet avtonomiyasi, 
akademik lavozim kafolatlari, kasbiy me’yorlar 
va plyuralistik moliyalashtirish tizimidan iborat 
institutsional infratuzilma bilan ham bog‘liqdir. 
Aynan shu shart-sharoitlarning rivojlanish dara-
jasi akademik erkinlikning amaliyotda qanchalik 
samarali amalga oshirilishini belgilaydi. Shu bois 
maqolaning keyingi qismida ushbu institutsional 
omillarning post-sovet oliy ta’lim tizimlarida, 
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jumladan, O‘zbekiston misolida qanday shaklla-
nayotgani tahlil qilinadi.

O‘zbekiston va mintaqaviy tajribada akademik 
erkinlikning institutsional xususiyatlari

Konstitutsiyaviy kafolatlar va akademik 
erkinlikning amaliy ta’minlanishi o‘rtasidagi 
bog‘liqlik O‘zbekiston va unga yaqin mintaqaviy 
tajribalar misolida yanada yaqqol namoyon bo‘-
ladi. Sobiq ittifoq hududidagi ko‘plab davlatlarda 
universitetlar hanuz markazlashgan boshqaruv, 
iyerarxik akademik madaniyat va cheklangan 
institutsional avtonomiya sharoitida faoliyat 
yuritmoqda. Natijada akademik erkinlik huquqiy 
jihatdan tan olingan bo‘lsa-da, uni amalda ta’min-
lovchi institutsional mexanizmlar ko‘p hollarda 
to‘liq shakllanmagan.

Tadqiqotchilarning ta’kidlashicha, akademik 
erkinlik faqat individual huquq sifatida emas, 
balki universitetlarning o‘zini o‘zi boshqarish 
tamoyili bilan ham uzviy bog‘liqdir. Yevropa 
konstitutsiyaviy tizimlarida universitet avto-
nomiyasi demokratik boshqaruvning tarkibiy 
elementi sifatida talqin qilinadi hamda ilmiy 
izlanish erkinligi va bilim ishlab chiqarishning 
nomarkazlashuvi bilan chambarchas bog‘lanadi. 
Mintaqaning ayrim davlatlarida esa “universi-
tet avtonomiyasi” tushunchasi qonunchilikda 
rasman e’tirof etilgan bo‘lsa-da, chinakam 
akademik o‘zini o‘zi boshqarish uchun zarur 
institutsional mexanizmlar hali yetarli darajada 
shakllanmagan.

Mazkur holatning ildizlari uzoq yillar davomi-
da shakllangan markazlashgan akademik bosh-
qaruv modeliga borib taqaladi. Ilmiy tadqiqotlar 
va ta’lim jarayonining yuqoridan boshqarilishi, 
akademik qarorlarning ma’muriy nazorat asosida 
qabul qilinishi hamda mafkuraviy uyg‘unlikka 
ustuvor ahamiyat berilishi universitetlarning 
institutsional rivojlanishiga uzoq muddatli ta’sir 
ko‘rsatgan. Garchi ko‘plab davlatlar 1990-yillar-
dan boshlab universitet avtonomiyasi va akade-
mik erkinlik tamoyillarini rasman qabul qilgan 
bo‘lsa-da, tarixiy boshqaruv madaniyatining 
ayrim elementlari bugungi kunda ham saqlanib 
qolmoqda.

Shu bilan birga, mintaqadagi barcha davlatlar 
tajribasi bir xil emas. Masalan, Estoniya akademik 
erkinlik bo‘yicha xalqaro indekslarda yuqori nati-
jalarni qayd etayotgan davlatlardan biri hisobla-
nadi. Estoniya Konstitutsiyasining 38-moddasida 

(Republic of Estonia, 1992) ilmiy izlanish va o‘qi-
tish erkinligi hamda universitetlar avtonomiyasi 
bevosita mustahkamlangan. Eng muhimi, mazkur 
konstitutsiyaviy norma universitetlar avtonomi-
yasi, raqobatbardosh tadqiqot moliyalashtirish 
tizimi va Yevropa akademik makoniga inte-
gratsiya bilan uyg‘un holda rivojlantirilgan. Bu 
tajriba tarixiy merosning o‘zi akademik erkinlikni 
avtomatik ravishda cheklamasligini, hal qiluvchi 
omil institutsional islohotlarning chuqurligi va 
izchilligi ekanini ko‘rsatadi. 

O‘zbekiston tajribasi esa murakkab va ko‘p 
qatlamli dinamikani namoyon qiladi. Bir tomon-
dan, 2017-yildan boshlab oliy ta’lim tizimida 
muhim islohotlar amalga oshirildi: universitetlar 
soni va doktorantura imkoniyatlari kengaytirildi, 
xalqaro hamkorlik dasturlari rivojlantirildi, ayrim 
oliy ta’lim muassasalariga tashkiliy-iqtisodiy 
avtonomiya berildi hamda 2023-yilgi Konstitut-
siyaning 51-moddasida (Republic of Uzbekistan, 
2023) akademik erkinlik bevosita kafolatlandi. 
Bu o‘zgarishlar oliy ta’lim tizimini modernizatsiya 
qilish va xalqaro standartlarga yaqinlashtirish 
yo‘lidagi muhim qadamlar bo‘ldi.

Boshqa tomondan, akademik erkinlikning 
amaliy ta’minlanishi uchun zarur bo‘lgan ayrim 
institutsional mexanizmlar hali shakllanish bos-
qichida qolmoqda. Jumladan, ilmiy tadqiqotlar va 
doktorantura tizimining boshqaruvi sezilarli da-
rajada markazlashgan bo‘lib, doktorlik darajalari 
va ilmiy unvonlar Oliy attestatsiya komissiyasi 
(OAK) tomonidan tartibga solinadi. Dissertatsiya 
mavzularini tasdiqlash, himoya tartiblari va nash-
riyot talablarining markazlashgan boshqaruvi 
tarixan shakllangan akademik boshqaruv mode-
lining davom etayotganini ko‘rsatadi (G‘oziyev, 
2025). Mazkur institutsional sharoitlar ayrim 
akademik etika muammolarining yuzaga kelishi-
ga ham ta’sir ko‘rsatmoqda. Xususan, doktorlik 
himoyasi uchun majburiy nashriyot talablarining 
kuchayishi predator nashriyotlar va ilmiy ishlarni 
tijorat asosida tayyorlash amaliyotining kengayi-
shi bilan bog‘lanmoqda. Ayrim hollarda tadqiqot-
chilar sifatli ilmiy hissa qo‘shishdan ko‘ra, formal 
nashriyot talablarini bajarishga yo‘naltirilgan 
strategik xulq-atvorga moyil bo‘lib qolmoqda. 
Bu esa akademik kvalifikatsiya tizimining rasmiy 
mezonlari bilan tadqiqot sifati o‘rtasida tafovut 
paydo bo‘lishiga olib kelishi mumkin (Aslonova, 
2025).
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Bundan tashqari, doktoranturani tashkil etish 
modeli ham muhim ahamiyatga ega. An’anaviy 
“ustoz-shogird” modeli bir tomondan kuchli 
akademik an’ana sifatida namoyon bo‘lsa, boshqa 
tomondan doktorantlarning turli ilmiy maktablar 
va zamonaviy metodologiyalar bilan tanishish im-
koniyatlarini cheklashi mumkin. Ayrim hollarda 
bu holat ilmiy tadqiqot salohiyatining tarkibiy za-
ifliklarini davom ettirish xavfini yuzaga keltiradi.

Yuqoridagi kuzatishlar O‘zbekiston akademik 
tizimidagi asosiy tarkibiy ziddiyatni ko‘rsatadi. 
Bir tomondan, akademik erkinlikning konsti-
tutsiyaviy darajada e’tirof etilishi va oliy ta’lim 
sohasidagi islohotlar mamlakat akademik tizimini 
xalqaro standartlarga yaqinlashtirishga xizmat 
qilmoqda. Ikkinchi tomondan, akademik erkin-
likning amaliy ta’minlanishi uchun zarur bo‘lgan 
institutsional ekotizim, ya’ni nomarkazlashgan 
ilmiy boshqaruv, mustaqil tadqiqot moliyalash-
tirish tizimi, kuchli kasbiy assotsiatsiyalar va 
himoyalangan akademik mansab kafolatlari hali 
to‘liq shakllanmagan.

Demak, O‘zbekiston va mintaqadagi tajriba 
akademik erkinlikning konstitutsiyaviy darajada 
e’tirof etilishi muhim qadam ekanini tasdiqlaydi. 
Biroq akademik erkinlikning real va barqaror 
ta’minlanishi universitet avtonomiyasi, mustaqil 
ilmiy hamjamiyat, plyuralistik moliyalashtirish 
va akademik o‘zini o‘zi boshqarish kabi insti-
tutsional shart-sharoitlarning rivojlanishi bilan 
bevosita bog‘liqdir.

Xulosa
Akademik erkinlik zamonaviy oliy ta’lim 

tizimining fundamental tamoyillaridan biri bo‘lib, 
uning samarali ta’minlanishi faqatgina konstitut-
siyaviy-huquqiy kafolatlar emas, institutsional 
shart-sharoitlarning rivojlanganlik darajasiga 
ham bog‘liqdir. Yuqoridagi qiyosiy tahlillar shuni 
ko‘rsatdiki, akademik erkinlikning konstitutsiya-
viy darajada e’tirof etilishi muhim huquqiy asos 
yaratadi, biroq bu holat uning amaliyotda to‘liq 
ta’minlanishini kafolatlamaydi.

Birinchidan, akademik erkinlikning samarali 
himoyasi universitetlarning haqiqiy institutsional 
avtonomiyasi bilan chambarchas bog‘liqdir. Qiyo-
siy tajriba shuni ko‘rsatadiki, ilmiy va akademik 

qarorlarni mustaqil qabul qilish imkoniyati mav-
jud bo‘lmagan tizimlarda konstitutsiyaviy kafolat-
larning amaliy ta’siri cheklangan bo‘lib qoladi.

Ikkinchidan, akademik erkinlik faqat indivi-
dual huquq emas, balki kompleks institutsional 
tamoyil sifatida tushunilishi lozim. Universitet av-
tonomiyasi, akademik lavozim kafolatlari, kasbiy 
me’yorlar, ilmiy halollik va tadqiqotni mustaqil 
moliyalashtirish tizimi akademik erkinlikning 
amaliy mazmunini shakllantiruvchi o‘zaro bog‘liq 
omillardir.

Uchinchidan, O‘zbekiston tajribasi akademik 
erkinlikni rivojlantirish jarayoni huquqiy islohot-
lar bilan bir qatorda institutsional transformat-
siyani ham talab qilishini ko‘rsatmoqda. So‘nggi 
yillarda oliy ta’lim tizimida amalga oshirilgan 
islohotlar va Konstitutsiyada akademik erkin-
likning mustahkamlanishi muhim qadam bo‘ldi. 
Shu bilan birga, doktorantura va ilmiy tadqiqotlar 
boshqaruvining markazlashgan modeli, nashriyot 
bosimi hamda akademik etika bilan bog‘liq ayrim 
muammolar institutsional mexanizmlarni yanada 
takomillashtirish zarurligini ko‘rsatadi.

To‘rtinchidan, akademik erkinlikni mustah-
kamlash uchun doktorantura va ilmiy tadqiqotlar 
boshqaruvini bosqichma-bosqich nomarkazlash-
tirish, universitetlarning akademik qarorlar qabul 
qilishdagi mustaqilligini kengaytirish, sifatga yo‘-
naltirilgan akademik baholash tizimini rivojlanti-
rish hamda akademik etika va ilmiy halollikning 
kasbiy mexanizmlarini kuchaytirish muhim аha-
miyat kasb etadi. Shuningdek, raqobatbardosh 
va plyuralistik tadqiqot moliyalashtirish tizimini 
rivojlantirish akademik mustaqillikni kuchayti-
rishga xizmat qilishi mumkin.

Demak, akademik erkinlikning real va barqa-
ror ta’minlanishi konstitutsiyaviy normalarning 
mavjudligi bilangina emas, universitet avtonomi-
yasi, mustaqil akademik hamjamiyat va funksio-
nal institutsional infratuzilmaning rivojlanganlik 
darajasi bilan belgilanadi. Shu sababli akademik 
erkinlikni mustahkamlash bo‘yicha kelajakdagi 
islohotlar huquqiy kafolatlarni kengaytirish bilan 
bir qatorda, ularni amalda qo‘llashga xizmat 
qiluvchi institutsional mexanizmlarni rivojlanti-
rishga ham qaratilishi lozim.
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