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Аннотация. В настоящей статье исследуются переговоры о заключении договора в 
гражданском праве Республики Узбекистан через призму разграничения публичного и частного 
правового регулирования. Актуальность исследования обусловлена расширением сфер применения 
специальных процедур заключения договоров в условиях развития рыночной экономики и 
сокращения государственного участия в хозяйственной деятельности. Цель исследования 
заключается в определении правовой природы публично-регулируемых переговоров и обосновании 
их места в системе гражданского права. В работе использованы формально-юридический, 
сравнительно-правовой и системный методы исследования, позволившие проанализировать 
нормы гражданского законодательства и специального отраслевого регулирования в сферах 
государственных закупок, государственно-частного партнёрства, приватизации и электронной 
коммерции. В результате исследования установлено, что публично-регулируемые переговоры 
представляют собой особую категорию преддоговорных отношений, функционирующую 
в условиях двойного регулирования: общих норм гражданского права и специальных 
публично-правовых требований. Обосновано, что переговоры в сферах государственных закупок, 
государственно-частного партнёрства, приватизации и электронной коммерции не являются 
исключительно публично-правовым явлением, а образуют гибридное правоотношение, в котором 
организационно-процедурная стадия регулируется публичным правом, тогда как договорные 
отношения сторон сохраняют частноправовую природу. Выявлено, что принцип добросовестности 
как базовое начало гражданского права распространяется на все этапы таких переговоров 
и выступает универсальным регулятором поведения участников.  Сделан вывод о том, что 
формирование института публично-регулируемых переговоров отражает современные тенденции 
развития гражданского законодательства Республики Узбекистан, направленные на расширение частной 
инициативы при сохранении необходимых механизмов публичного контроля и защиты государственных 
интересов.

Ключевые слова: публично-регулируемые переговоры, разграничение публичного и частного 
права, переговоры о заключении договора, преддоговорные отношения, принцип добросовестности, 
государственные закупки, государственно-частное партнёрство, приватизация имущества, 
электронная коммерция
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SHARTNOMA TUZISH BO‘YICHA MUZOKARALAR: OMMAVIY VA XUSUSIY JIHATLARNI AJRATISH

Rahmonqulova Nilufar Hoji-Akbarovna,
Toshkent davlat yuridik universiteti 

xalqaro xususiy huquq sho‘basi professori, 
yuridik fanlar doktori

Kovshov Temur Vladimirovich,
Toshkent davlat yuridik universiteti mustaqil izlanuvchisi

Annotatsiya. Mazkur maqolada O‘zbekiston Respublikasi fuqarolik huquqida shartnoma tuzish bo‘yicha 
muzokaralar ommaviy va xususiy huquqiy tartibga solish chegaralari nuqtayi nazaridan tadqiq etiladi. Tadqiqotning 
dolzarbligi bozor iqtisodiyotining rivojlanishi hamda davlatning xo‘jalik faoliyatidagi ishtiroki qisqarishi sharoitida 
shartnoma tuzishning maxsus tartib-taomillari qo‘llanadigan sohalarning kengayib borishi bilan izohlanadi. 
Tadqiqotning maqsadi ommaviy tartibga solinadigan muzokaralarning huquqiy tabiatini aniqlash hamda 
ularning fuqarolik huquqi tizimidagi o‘rnini asoslashdan iborat. Tadqiqotda formal-yuridik, qiyosiy-huquqiy va 
tizimli metodlardan foydalanib, fuqarolik qonunchiligi normalari hamda davlat xaridlari, davlat-xususiy sheriklik, 
xususiylashtirish va elektron tijorat sohalariga oid maxsus tarmoq qonunchiligi tahlil qilindi. Tadqiqot natijasida 
ommaviy tartibga solinadigan muzokaralar fuqarolik huquqining umumiy normalari va maxsus ommaviy-huquqiy 
talablarning qo‘shaloq tartibga solinishi sharoitida faoliyat yurituvchi alohida turdagi shartnomaoldi munosabatlari 
ekanligi aniqlandi. Shuningdek, davlat xaridlari, davlat-xususiy sheriklik, xususiylashtirish va elektron tijorat 
sohalaridagi muzokaralar mutlaqo ommaviy-huquqiy hodisa emasligi, balki ularning tashkiliy-protsessual bosqichi 
ommaviy huquq bilan, taraflarning shartnomaviy munosabatlari esa xususiy huquq bilan tartibga solinadigan 
gibrid huquqiy munosabatni tashkil etishi asoslandi. Halollik prinsipi fuqarolik huquqining asosiy tamoyili sifatida 
bunday muzokaralarning barcha bosqichlariga tatbiq etilishi hamda ishtirokchilar xulq-atvorining universal 
tartibga soluvchisi ekanligi aniqlandi. Mazkur maqolada O‘zbekiston Respublikasi fuqarolik qonunchiligida ommaviy 
tartibga solinadigan muzokaralar institutining shakllanishi xususiy tashabbusni kengaytirish bilan bir qatorda 
davlat manfaatlarini himoya qilish va zarur ommaviy nazorat mexanizmlarini saqlab qolishga qaratilgan zamonaviy 
rivojlanish tendensiyalarini aks ettirishi haqida xulosa qilindi.

Kalit so‘zlar: ommaviy tartibga solinadigan muzokaralar, ommaviy va xususiy huquqni chegaralash, 
shartnoma tuzish bo‘yicha muzokaralar, shartnomaoldi munosabatlar, halollik prinsipi, davlat xaridlari, 
davlat-xususiy sheriklik, mol-mulkni xususiylashtirish, elektron tijorat

CONTRACT NEGOTIATIONS: DEFINITION OF PUBLIC AND PRIVATE ASPECTS

Rahmonkulova Nilufar Hoji-Akbarovna,
Professor of the Department of Private International Law, 

Tashkent State University of Law,
Doctor of Science in Law

Kovshov Temur Vladimirovich,
Independent Researcher at Tashkent State University of Law

Abstract. This article examines contract negotiations in the civil law of the Republic of Uzbekistan through the 
prism of distinguishing between public and private legal regulation. The relevance of the study is determined by the 
expansion of the scope of application for special procedures for concluding contracts under conditions of market 
economy development and the reduction of state participation in economic activities. The aim of the study is to 
determine the legal nature of publicly regulated negotiations and to substantiate their place in the civil law system. 
Formal-legal, comparative-legal, and systematic research methods were used in the work, which allowed for the 
analysis of civil legislation and special sectoral regulation norms in the fields of public procurement, public-private 
partnership, privatization, and electronic commerce. As a result of the study, it was established that publicly 
regulated negotiations represent a special category of pre-contractual relations operating under conditions of dual 
regulation: general civil law norms and special public law requirements. It is substantiated that negotiations in the 
fields of public procurement, public-private partnership, privatization, and electronic commerce are not exclusively 
a public-legal phenomenon, but constitute a hybrid legal relationship in which the organizational and procedural 
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Введение
Разграничение норм публичного и частно-

го права отнесено к числу приоритетных на-
правлений совершенствования гражданского 
законодательства Республики Узбекистан 
(President of Republic of Uzbekistan, 2019). 
Данная тенденция последовательно прояв-
ляется в законодательных реформах послед-
них лет, включая упразднение закрытых 
акционерных обществ, отказ от права хозяй-
ственного ведения, легализацию отдельных 
видов самовольного землепользования, а 
также принятие законодательства о прива-
тизации государственных активов. В целом 
современное развитие законодательства 
характеризуется либерализацией правового 
регулирования, расширением автономии 
участников гражданского оборота и поэтап-
ным сокращением государственного участия 
в экономике.

Теоретическую основу исследования со-
ставляет классическая дискуссия о критериях 
разграничения публичного и частного права. 
Е. Васьковский усматривал различие в харак-
тере охраняемого интереса (Vaskovskiy, 2016), 
И. Покровский связывал его со способом 
построения правоотношений – координацией 
либо субординацией субъектов (Pokrovskiy, 
2012), тогда как С. Алексеев подчёркивал 
невозможность функционирования рыноч-
ной экономики без развитого частного права 
(Alekseev, 2024). Б. Черепахин показал огра-
ниченность критерия интереса и обосновал 
приоритет формального критерия, основан-
ного на методе правового регулирования 
и положении субъектов правоотношения 
(Cherepakhin, 2001). В свою очередь, М. Агар-
ков указывал на отсутствие жёсткой границы 
между публичным и частным правом, по-
скольку частноправовые элементы нередко 

включаются в институты с преобладанием 
публично-правового регулирования (Agarkov, 
2024). Следовательно, научная дискуссия 
сосредоточена не столько на существовании 
границы между публичным и частным пра-
вом, сколько на критериях её проведения и 
степени её подвижности.

Отдельные аспекты рассматриваемой 
проблематики получили освещение в научной 
литературе. Так, вопросы публично-право-
вого обеспечения конкуренции как условия 
свободы экономической деятельности ис-
следовались О. Окюловым (Okyulov, 2008). 
К данной научной традиции примыкают 
работы М. Гаффорова (Gafforov, 2023), посвя-
щённые защите слабой стороны договора и 
ограничению свободы договора посредством 
принципа добросовестности, закреплённого 
в статье 9 Гражданского кодекса Республики 
Узбекистан. Проблематика преддоговорных 
отношений и переговорного процесса полу-
чила развитие в трудах В. Топилдиева, рассма-
тривавшего конструкцию предварительного 
договора применительно к ведению перего-
воров (Topildiev, 2021), а также Д. Имамовой, 
исследовавшей оферту и акцепт как юриди-
чески значимые стадии заключения договора 
(Imamova, 2018).

Вместе с тем специальные переговорные 
процедуры, осуществляемые в условиях пуб
лично-правового регулирования в сферах 
государственных закупок, государствен-
но-частного партнёрства, приватизации и 
электронной коммерции, до настоящего 
времени не получили комплексного на-
учного осмысления как самостоятельная 
категория гражданского права. Недостаточно 
исследованным остаётся и вопрос о правовой 
природе таких переговоров, сочетающих эле-
менты публичного и частного регулирования. 

stage is regulated by public law, while the contractual relations of the parties retain their private-legal nature. It 
has been established that the principle of integrity, as a basic principle of civil law, extends to all stages of such 
negotiations and serves as a universal regulator of participants’ behavior. It was concluded that the formation of 
the institution of publicly regulated negotiations reflects modern trends in the development of civil legislation in 
the Republic of Uzbekistan, aimed at expanding private initiative while maintaining the necessary mechanisms for 
public control and protecting state interests.

Keywords: publicly regulated negotiations, distinction between public and private law, negotiations on 
contract conclusion, pre-contractual relations, principle of good faith, public procurement, public-private 
partnership, privatization of property, electronic commerce



12.00.03 – FUQAROLIK HUQUQI. 
TADBIRKORLIK HUQUQI. OILA HUQUQI. 
XALQARO XUSUSIY HUQUQ

64 2026-YIL 3-SON
VOLUME 6 / ISSUE 3 / 2026

ISSN: 2181-1938YURISPRUDENSIYA

Указанное обстоятельство обусловливает 
научную новизну и актуальность настоящего 
исследования.

Исследовательский вопрос работы за-
ключается в определении правовой природы 
переговоров, осуществляемых в условиях 
специальных публично-правовых процедур: 
являются ли они публично-правовым либо 
частноправовым явлением и какой правовой 
режим подлежит применению к возникаю-
щим отношениям?

Цель исследования состоит в определении 
правовой природы категории «публично-ре-
гулируемые переговоры» и обосновании её 
места в системе гражданского права.

В основу исследования положена ги-
потеза о том, что публично-регулируемые 
переговоры представляют собой гибридное 
правоотношение, в рамках которого органи-
зационно-процедурная стадия регулируется 
нормами публичного права, тогда как воз-
никающие по её результатам договорные 
отношения сохраняют частноправовую 
природу и подчиняются принципу добросо-
вестности.

Для достижения поставленной цели реша-
ются следующие задачи: разграничить пуб
личный и частный элементы регулирования 
переговоров; сформулировать и определить 
категорию публично-регулируемых перего-
воров; проверить применимость данной кон-
струкции к сферам государственных закупок, 
государственно-частного партнёрства, при-
ватизации и электронной коммерции; разра-
ботать предложения по совершенствованию 
гражданского законодательства Республики 
Узбекистан.

Объектом исследования выступают об-
щественные отношения, складывающиеся в 
процессе ведения переговоров о заключении 
договора. Предмет исследования составляют 
нормы гражданского законодательства и 
специального отраслевого регулирования, 
определяющие правовой режим публично-ре-
гулируемых переговоров.

Методологическую основу исследования 
составили формально-юридический, систем-
но-правовой, сравнительно-правовой и док-
тринальный методы исследования, а также 
метод правового моделирования.

Основная часть
Исходя из классической доктрины, пуб

личному праву свойственны императивный 
метод регулирования, отношения власти и 
подчинения, преобладание запретов и обя-
занностей, а также ориентация на защиту пуб
личных интересов. Частное право, напротив, 
основывается на диспозитивности, юридиче-
ском равенстве субъектов, автономии воли и 
защите частных интересов.

Вместе с тем развитие современной эко-
номики привело к формированию правовых 
институтов, в которых публично-правовые 
и частноправовые элементы существуют од-
новременно. Наиболее ярко это проявляется 
в сферах государственных закупок, государ-
ственно-частного партнёрства, приватизации 
и электронной коммерции.

Проведённый анализ позволил выделить 
самостоятельную категорию – публично-ре-
гулируемые переговоры, под которыми 
предлагается понимать переговоры о заклю-
чении договора, осуществляемые в условиях 
двойного регулирования, когда общие нормы 
гражданского права применяются одновре-
менно со специальными требованиями отрас-
левого законодательства.

Установлено, что такие переговоры обла-
дают гибридной правовой природой. Органи-
зационно-процедурная стадия (выбор способа 
закупки, критерии отбора участников, огра-
ничения на ведение переговоров, механизмы 
обжалования и антикоррупционные требова-
ния) регулируется нормами публичного права 
и направлена на обеспечение прозрачности, 
конкуренции и защиты публичных интересов. 
В свою очередь, договорные отношения, воз-
никающие по результатам переговоров, со-
храняют частноправовой характер и подчиня-
ются нормам гражданского законодательства, 
если специальными актами не предусмотрено 
иное.

Разграничение указанных элементов 
носит функциональный характер и не всегда 
является жёстким. Так, отдельные инсти-
туты законодательства о государственных 
закупках, включая запрет переговоров или 
механизм включения в реестр недобросо-
вестных исполнителей, одновременно служат 
защите публичных интересов и порождают 
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частноправовые последствия. Следовательно, 
определяющее значение имеет не отраслевая 
принадлежность соответствующего норма-
тивного акта, а метод регулирования кон-
кретной стадии правоотношения.

Показано также, что принцип добросовест-
ности, закреплённый в статье 9 Гражданского 
кодекса Республики Узбекистан, распростра-
няется и на публично-регулируемые перего-
воры независимо от сферы их осуществления. 
Практическое значение выделенной катего-
рии заключается в формировании единого 
критерия определения применимого правово-
го режима: к процедурной составляющей при-
меняются императивные нормы публичного 
права, тогда как к договорному элементу – 
нормы гражданского права и частноправовые 
способы защиты.

Поэтому тенденция к разграничению 
публичного и частного права в гражданском 
законодательстве Республики Узбекистан 
представляет собой закономерный этап 
развития национальной правовой системы, 
направленный на снижение уровня избы-
точного государственного регулирования, 
сокращение числа императивных запретов 
и обязанностей, расширение сферы диспо-
зитивного регулирования и автономии воли 
участников гражданского оборота. Указанный 
процесс также способствует снижению сте-
пени государственного участия в экономике 
в тех сферах общественных отношений, где 
такое участие объективно не является необ-
ходимым.

Переговоры о заключении граждан-
ско-правового договора как процедурный 
элемент его возникновения регулируются и 
частноправовыми, и публично-правовыми 
нормами. Они возникают как при заключе-
нии договоров в рамках общего порядка их 
заключения посредством обмена офертой и 
акцептом, наиболее характерного для обыч-
ного коммерческого оборота, так и в рамках 
специальных процедур заключения договора, 
предусмотренных законодательством.

Далее в настоящем исследовании рас-
сматриваются отдельные виды процедур за-
ключения договора и особенности правового 
регулирования переговоров, осуществляемых 
в их рамках. Несмотря на то что данная сфера 

гражданско-правовых отношений в доктрине 
права Республики Узбекистан исследована 
сравнительно недостаточно, именно в ней 
наиболее отчётливо проявляются совре-
менные тенденции разграничения публич-
но-правовых и частноправовых элементов 
регулирования. В этой связи обосновывается 
целесообразность использования примени-
тельно к переговорам, проводимым в рамках 
специальных процедур заключения договора, 
категории публично-регулируемые переговоры.

В юридическом словаре Правовой школы 
Корнеллского университета переговоры 
определяются как «процесс, в ходе которого 
стороны взаимодействуют в целях достиже-
ния соглашения» (Cornell Law School, n.d.). В 
отечественной правовой доктрине единое 
доктринальное определение переговоров 
пока не сформулировано, однако исследовате-
ли выделяют различные формы их осуществ
ления: а) непосредственное общение сторон 
(тет-а-тет); б) обмен документами и прото-
колами разногласий; в) взаимодействие по-
средством телефонной связи, сети Интернет 
и иных средств коммуникации (Pokrovskiy, 
2012; Okyulov et al., 2021).

Национальное законодательство также не 
содержит легального определения понятия 
«переговоры», однако данный термин широко 
используется в нормативных актах и играет 
важную роль в механизме заключения дого-
вора. Так, статья 363 Гражданского кодекса 
Республики Узбекистан предусматривает, 
что при толковании договора суд принимает 
во внимание переписку и переговоры, пред-
шествовавшие его заключению, если содер-
жание договора не позволяет установить 
действительную волю сторон. Данная норма 
регулирует частноправовой аспект толко-
вания договора, устанавливая иерархию 
источников, используемых для выявления 
намерений участников правоотношения.

Используемая законодателем конструкция 
«переписка и переговоры» позволяет сделать 
вывод о том, что под переговорами понима-
ются любые объективно выраженные формы 
взаимодействия сторон, направленные на 
согласование условий будущего договора. 
Представляется, что переписка сама по себе 
выступает одной из объективных форм 
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ведения переговоров. Следовательно, в рас-
сматриваемой норме термин «переговоры» 
используется в широком значении, охваты-
вающем различные способы коммуникации 
участников договорного процесса.

Большое значение переговоры как эле-
мент процедуры заключения гражданско-пра-
вового договора приобретают в контексте 
института преддоговорной ответственности. 
В отечественной правовой науке вопросам 
рецепции преддоговорной ответственности 
в национальное законодательство уде-
ляется всё больше внимания (Ш. Туйчиева,  
Г. Мухутдинова, Ш. Ходжаева). В соответствии 
с данным институтом, как он трактуется в за-
конодательстве ряда государств СНГ, сторона, 
ведущая переговоры недобросовестно, несёт 
ответственность перед другой стороной за 
причинённые убытки.

Соответствующие нормы включены в 
гражданские кодексы многих государств 
СНГ, включая Российскую Федерацию, Укра-
ину, Таджикистан и Республику Беларусь 
(Kovshov, 2024). Кроме того, положения о 
преддоговорной ответственности закреплены 
в статье 2.1.15 Принципов международных 
коммерческих договоров УНИДРУА 2020 года, 
которые как источник «мягкого права» ак-
тивно используются при разработке направ-
лений реформирования гражданского зако-
нодательства и рассматриваются в качестве 
международного стандарта регулирования 
договорных отношений.

Согласно доминирующему подходу, сло-
жившемуся в указанных правопорядках, пред-
договорная ответственность предполагает 
право стороны, пострадавшей от недобросо-
вестного поведения контрагента, требовать 
возмещения причинённых убытков. В данном 
контексте переговоры выступают ключевым 
процедурным элементом заключения догово-
ра, поскольку именно в ходе переговорного 
процесса стороны взаимодействуют с целью 
установления договорных отношений и по-
следующего заключения основного договора.

Институт преддоговорной ответственно-
сти основывается на одном из фундаменталь-
ных принципов гражданского права – прин-
ципе добросовестности (Okyulov et al., 2021). 
При этом как сам принцип добросовестности, 

так и вытекающая из него преддоговорная 
ответственность должны распространяться 
на все случаи ведения переговоров о заключе-
нии договора, включая переговоры в рамках 
государственно-частного партнёрства, госу-
дарственных закупок, приватизации и иных 
специальных процедур.

Исходя из общих подходов к регулирова-
нию преддоговорной ответственности, сфор-
мировавшихся в зарубежных правопорядках, 
участники переговоров не должны вступать 
в переговоры при отсутствии намерения 
заключить договор, предоставлять неполную 
либо недостоверную информацию, а также 
умалчивать об обстоятельствах, которые с 
учётом характера будущего договора должны 
быть доведены до сведения другой сторо-
ны. Данные требования в равной степени 
применимы как к переговорам в свободном 
гражданском обороте, так и к переговорам, 
осуществляемым в рамках специальных про-
цедур, включая прямые переговоры в сфере 
государственно-частного партнёрства или 
приглашение к переговорам при приватиза-
ции государственных активов.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что 
действующее гражданское законодательство 
Республики Узбекистан не содержит само-
стоятельной нормы о преддоговорной ответ-
ственности за недобросовестное ведение пе-
реговоров. Как следствие, отсутствует и усто-
явшаяся судебная практика по взысканию 
убытков, причинённых недобросовестным 
поведением на стадии заключения договора, 
поскольку суды лишены прямого норматив-
ного основания для квалификации подобных 
действий. Это означает, что добросовестность 
как стандарт поведения участников пере-
говоров, включая публично-регулируемые 
переговоры, в настоящее время основывается 
преимущественно на общем принципе добро-
совестности, закреплённом в статье 9 Граж-
данского кодекса Республики Узбекистан, не 
будучи обеспеченной специальным механиз-
мом гражданско-правовой ответственности. 
Указанное обстоятельство обусловливает не-
обходимость законодательного закрепления 
института преддоговорной ответственности в 
Гражданском кодексе Республики Узбекистан.

При этом переговоры, как и граждан-
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ско-правовые договоры в целом, могут быть 
осложнены публично-правовым элементом. 
Согласно статье 79 Гражданского кодекса Рес
публики Узбекистан государство участвует 
в гражданских правоотношениях на равных 
началах с иными участниками гражданского 
оборота, действуя через органы государствен-
ной власти и управления либо иные специ-
ально уполномоченные органы. Вместе с тем 
правовая природа государственных органов 
неразрывно связана с осуществлением ими 
властных полномочий, вследствие чего их 
участие в гражданском обороте неизбежно со-
храняет публично-правовую составляющую и 
не может рассматриваться исключительно че-
рез призму частноправового регулирования.

Однако публично-правовой элемент 
переговоров о заключении договора не огра-
ничивается случаями участия государства в 
сделках. Рассуждая о природе имущественных 
отношений, М. Агарков отмечал, что их невоз-
можно полностью изолировать от обществен-
ных отношений: «рассматривая пограничную 
линию между частным и публичным правом, 
мы найдём целый ряд частноправовых, лич-
но-свободных правомочий, непосредственно 
примыкающих или входящих в состав инсти-
тутов, в основной своей массе состоящих из 
публично-правового материала» (Agarkov, 
2024). Тем самым учёный подчёркивал, что 
публичное право ориентировано на защи-
ту общественного интереса и достижение 
социального блага. Из этого вытекают его 
ключевые признаки – императивность и 
централизованный характер регулирования, 
противопоставляемые диспозитивности и 
децентрализации частного права.

В контексте рассматриваемой пробле-
матики представляет интерес позиция 
С. Ивановой, которая определяет элементы 
публично-правового регулирования в граж-
данском праве как установленные законода-
тельством и обеспечиваемые государством 
правила, интегрированные в структуру норм 
и институтов гражданского права и направ-
ленные на защиту публичных интересов в 
сфере их применения (Ivanova, 2016). В свою 
очередь, О. Окюлов подчёркивает, что одной 
из важнейших функций государства является 
создание правовых условий для практической 

реализации свободы экономической деятель-
ности (Okyulov, 2008, p. 13).

Из приведённых подходов следует, что в 
тех случаях, когда переговоры о заключении 
гражданско-правового договора затрагивают 
публичные интересы и регулируются центра-
лизованными императивными нормами, мож-
но говорить о наличии публично-правового 
элемента в регулировании соответствующих 
гражданско-правовых отношений.

Переговоры, складывающиеся в процессе 
заключения таких договоров и характери-
зующиеся наличием специального публич-
но-правового регулирования, предлагается 
выделять в самостоятельную категорию и 
именовать публично-регулируемыми перегово-
рами о заключении договора (далее – публич-
но-регулируемые переговоры).

При определении сфер заключения 
гражданско-правовых договоров, в которых 
присутствует публичный интерес, особое 
значение имеет диссертационное исследова-
ние Э. Гудкова «Элементы публично-право-
вого регулирования в гражданском праве» 
(Gudkov, 2005). Автор выделяет следующие 
группы отношений: а) отношения по поводу 
социально значимых и общественно опасных 
объектов гражданских прав; б) отношения 
между экономически неравными субъекта-
ми; в) отношения по обеспечению конку-
ренции и ограничению монополистической 
деятельности; г) внешнеэкономические 
отношения гражданско-правового характера; 
д) обязательственные отношения с участием 
публичных образований; е) отношения по 
осуществлению публичной собственности. 
Опираясь на данную классификацию, пред-
ставляется возможным рассмотреть от-
дельные примеры публично-регулируемых 
переговоров.

Одним из таких примеров являются пе-
реговоры в сфере государственных закупок, 
а именно установленный статьёй 40 Закона 
Республики Узбекистан № ЗРУ-684 от 22 апре-
ля 2021 года «О государственных закупках» 
запрет на ведение переговоров в ходе осу-
ществления закупочных процедур государ-
ственным заказчиком. Указанное ограниче-
ние направлено на обеспечение открытости, 
прозрачности, конкуренции и объективности 
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как основополагающих принципов государ-
ственных закупок.

Следует отметить, что данный подход со-
ответствует международным стандартам ре-
гулирования публичных закупок. В частности, 
статья 44 Типового закона ЮНСИТРАЛ о пуб
личных закупках 2011 года также предусмат
ривает ограничения на проведение прямых 
переговоров, а Руководство по его принятию 
подчёркивает необходимость минимизации 
неформальных контактов между заказчиком 
и участниками закупок вне установленных 
законом процедур.

Запрет на ведение переговоров государ-
ственным заказчиком с участниками закупок 
представляет собой классический пример им-
перативной нормы, направленной на защиту 
публичного интереса. Государство устанав-
ливает обязательные правила поведения для 
субъекта, действующего от имени публичного 
образования, тем самым обеспечивая ра-
венство участников закупочных процедур и 
предотвращая коррупционные риски. Реали-
зация данной нормы не зависит от усмотре-
ния отдельных участников правоотношений 
и носит общеобязательный характер.

В связи с этим перевод рассматриваемой 
нормы в плоскость частноправового регу-
лирования представляется невозможным, 
поскольку её содержание обусловлено необ-
ходимостью защиты публичных интересов и 
не предполагает автономии воли субъектов 
при определении правил поведения.

Интерес представляет также такая мера 
ответственности за неподписание либо 
уклонение от подписания контракта победи-
телем торгов, как включение в Единый реестр 
недобросовестных исполнителей, регулиро-
вание которого предусмотрено статьёй 48  
Закона «О государственных закупках». В 
соответствии с нормой Закона победитель 
закупочных процедур, отказавшийся от за-
ключения договора с государственным заказ-
чиком либо уклоняющийся от его заключения 
иным способом, включается в Единый реестр 
недобросовестных исполнителей, вследствие 
чего лишается права участвовать в государ-
ственных закупках в течение двух лет.

Аналогичное регулирование содержится в 
статье 104 Федерального закона Российской 

Федерации от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» (Russian 
Federation, 2013). Вместе с тем российская 
правоприменительная практика выработала 
подход, согласно которому в реестр вклю-
чаются не все участники закупок, отказав-
шиеся либо уклонившиеся от заключения 
контракта, а лишь те из них, кто изначально 
не намеревался заключать или исполнять 
договор, что соответствует общему принципу 
определения недобросовестного поведения 
на стадии переговоров. Несмотря на отсут-
ствие прямого закрепления такого подхода 
в Законе, судебная практика посредством не-
посредственного применения принципа доб
росовестности распространила его действие 
и на порядок ведения переговоров, а также 
заключения договора в рамках государствен-
ных закупок, тем самым имплементировав 
частноправовой принцип в публично-право-
вую закупочную процедуру (Kovshov, 2024).

Другим примером публично-регулиру-
емых переговоров являются переговоры в 
сфере электронной коммерции. Соответству-
ющее регулирование закреплено в статье 14 
Закона Республики Узбекистан № ЗРУ-792 
от 29 сентября 2022 года «Об электронной 
коммерции» (далее – Закон об электронной 
коммерции). Данная норма предусматривает 
возможность заключения договора посред-
ством электронных документов и (или) элек-
тронных сообщений, включая переписку сто-
рон. Это охватывает и ситуации, при которых 
стороны согласовывают условия будущего 
договора посредством обмена сообщениями, 
формируя содержание соглашения в элек-
тронной среде.

Такой договор считается заключённым 
с момента выполнения предусмотренной 
законом процедуры его подтверждения, 
включая использование электронной циф-
ровой подписи. Установление специальных 
правил в сфере электронной коммерции 
обусловлено необходимостью обеспечения 
устойчивости и безопасности гражданского 
оборота в цифровой среде. Задачей данных 
норм является признание юридической силы 
электронных документов и сообщений, кото-
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рыми стороны обмениваются при заключении 
договора посредством сети Интернет. Закре-
пляя возможность достижения соглашения 
и признавая юридическую силу договоров, 
заключённых посредством электронного вза-
имодействия, законодатель реализует важную 
публично-правовую функцию по обеспечению 
устойчивости и предсказуемости цифровых 
транзакций.

Хотя статья 366 Гражданского кодекса 
Республики Узбекистан уже закрепляет воз-
можность заключения договора в письменной 
форме путём обмена документами посред-
ством электронной связи, статья 14 Закона 
об электронной коммерции дополнительно 
предусматривает механизм согласования 
и подтверждения содержания договора по-
средством электронных документов и (или) 
электронных сообщений. Целесообразность 
выделения указанного регулирования пред-
ставляется дискуссионной, поскольку отсут-
ствие данной нормы само по себе не повлекло 
бы невозможность заключения договора в 
электронной форме.

Руководствуясь основными направления-
ми развития гражданского законодательства 
Республики Узбекистан, в качестве одного 
из направлений модернизации Закона об 
электронной коммерции можно рассмотреть 
перенос соответствующих частноправовых 
норм в Гражданский кодекс Республики Узбе-
кистан. Это касается, в частности, положений 
о юридическом статусе чеков, квитанций и 
иных электронных документов, формируе-
мых информационными системами.

Примечательно, что Типовой закон  
ЮНСИТРАЛ об электронной торговле 1996 года 
не содержит столь детальной регламентации 
процедур, предшествующих заключению 
договора в электронной коммерции, что свиде-
тельствует о выходе национального регулиро-
вания за пределы международных стандартов 
(UNCITRAL, 1996).

Переговоры в электронной коммерции, 
как и переговоры в традиционном коммер-
ческом обороте, по своей правовой природе 
представляют собой единый вид преддо-
говорного взаимодействия сторон, направ-
ленного на согласование условий будущего 
договора. Использование электронной среды 

изменяет лишь форму коммуникации, но не 
её юридическую сущность.

Учитывая, что Закон Республики Уз-
бекистан «Об электронной коммерции» в 
редакции 2004 года преимущественно выпол-
няет публично-правовую функцию, будучи 
направленным прежде всего на защиту прав и 
законных интересов участников электронной 
торговли, выделение из действующей редак-
ции Закона частноправовых норм, регулирую-
щих переговоры о заключении договора, и их 
последующая инкорпорация в Гражданский 
кодекс Республики Узбекистан представляют-
ся логичным этапом дальнейшего разграни-
чения публичного и частного права.

Публично-регулируемые переговоры о 
заключении договора также обнаруживаются 
в статье 22 Закона Республики Узбекистан от 
14 февраля 2024 года № ЗРУ-907 «О привати-
зации государственного имущества» (Republic 
of Uzbekistan, 2024a), предусматривающей 
особую процедуру публичного приглашения к 
переговорам по вопросам приватизации госу-
дарственного имущества.

Согласно указанной норме уполномочен-
ный государственный орган, осуществля-
ющий приватизацию, публично объявляет 
о приёме заявлений от претендентов на 
приобретение государственного имущества. 
Лица, заинтересованные в приобретении 
соответствующего объекта, подают заявле-
ния о заинтересованности, после чего с ними 
заключается соглашение о неразглашении 
информации и предоставляется доступ к све-
дениям о приватизируемом объекте. В ходе 
последующих этапов отбора претенденты 
подают ценовые предложения и получают 
возможность ознакомиться с юридической, 
финансовой и иной документацией, относя-
щейся к объекту приватизации.

В условиях высокого риска ограничения 
доступа отдельных участников к процедурам 
приватизации особое значение приобретает 
детальная регламентация порядка участия 
в переговорах. Такая регламентация обе-
спечивает равный доступ претендентов к 
информации, способствует прозрачности 
приватизационных процессов и служит ин-
струментом защиты публичных интересов 
государства.
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Аналогичный подход прослеживается и в 
регулировании прямых переговоров о заклю-
чении соглашения о государственно-частном 
партнёрстве, предусмотренных Законом 
Республики Узбекистан от 10 мая 2019 года 
№ ЗРУ-537 «О государственно-частном парт-
нёрстве» (Republic of Uzbekistan, 2019). В 
соответствии со статьёй 25 данного Закона 
соглашение о государственно-частном парт-
нёрстве в отдельных случаях может быть 
заключено без проведения тендера, посред-
ством прямых переговоров.

При этом законодатель исходит из общего 
запрета на использование прямых перегово-
ров, устанавливая исчерпывающий перечень 
исключений, при которых их проведение 
допускается. К таким случаям относятся: 
уточнение предмета тендера на первом эта-
пе двухэтапного тендера; необходимость 
обеспечения обороноспособности и безопас-
ности государства; наличие у определённого 
лица исключительных прав на результаты 
интеллектуальной деятельности, объекты не-
движимого имущества либо иное имущество, 
являющееся необходимым условием реализа-
ции проекта.

Кроме того, при проведении прямых 
переговоров в обязательном порядке уста-
навливаются сроки их проведения, что также 
выступает механизмом ограничения перего-
ворного процесса и обеспечения его прозрач-
ности.

Посредством изъятия из общего правила 
о конкурентном отборе частного партнёра 
законодатель обеспечивает баланс между 
свободой договора и защитой публичных 
интересов. Несмотря на то что по общему 
правилу участники проектов государствен-
но-частного партнёрства определяются на 
основе открытых и конкурентных процедур, в 
исключительных случаях государство вправе 
осуществлять прямую контрактацию без про-
ведения публичного конкурса, если отказ от 
конкурентного отбора обусловлен объектив-
ной необходимостью.

Отношения, складывающиеся в сфере 
публично-регулируемых переговоров, не 
являются однородно публично-правовыми. 
Публично-правовой характер имеет органи-
зационно-процедурная стадия таких перего-

воров, включающая вопросы обжалования, 
соблюдения антикоррупционных требований, 
запрета прямых переговоров, установления 
сроков их проведения и иных процедурных 
ограничений.

Вместе с тем отношения, связанные с за-
ключением договора, его действительностью, 
изменением, исполнением, ответственностью 
за нарушение обязательств и применением 
последствий недействительности сделки, 
сохраняют гражданско-правовую природу. 
В связи с этим к ним подлежат применению 
положения Гражданского кодекса Республики 
Узбекистан, если специальным законодатель-
ством о государственных закупках, государ-
ственно-частном партнёрстве или приватиза-
ции не установлены иные правила (см. рис.).

Рисунок. Виды переговоров по модели 
их регулирования

В зарубежной правовой доктрине также 
отмечается, что применение специальных 
норм, регулирующих процедуру заключения 
договора и ведения переговоров, не исключает 
действия принципа добросовестности как 
фундаментального начала частного права. Так, 
А. Дёмкина рассматривает торги как разновид-
ность организационных гражданско-правовых 
отношений, на которые распространяются об-
щие принципы гражданского права, включая 
принцип добросовестности и институт пред-
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договорной ответственности (Demkina, 2016). 
Аналогичный подход прослеживается и в иных 
исследованиях (Parfenyuk, 2019).

Проведённый анализ показывает, что 
закреплённый в статье 9 Гражданского 
кодекса Республики Узбекистан принцип 
добросовестного, разумного и справедливого 
поведения участников гражданских правоот-
ношений должен распространяться не только 
на стадию исполнения уже возникших граж-
данских прав и обязанностей, но и на пред-
договорную стадию, включая переговоры о 
заключении договора.

В целях устранения указанной неопреде-
лённости представляется целесообразным 
дополнить статью 9 Гражданского кодекса Ре-
спублики Узбекистан следующим положением:

Требование добросовестного, разумного и 
справедливого поведения распространяется 
также на действия сторон при вступлении в 
переговоры, их ведении и прекращении, в том 
числе в случаях, когда такие переговоры регу-
лируются нормами публичного права.

Закрепление данного положения имеет 
особое значение прежде всего для публич-
но-регулируемых переговоров о заключении 
договора. В таких отношениях будущий дого-
вор сохраняет гражданско-правовую природу, 
однако порядок его подготовки и заключения 
осложняется публичными требованиями к 
прозрачности, равному доступу участников, 
соблюдению процедур и контролю со сторо-
ны уполномоченных органов.

Заключение
Проведённый в настоящей статье анализ 

переговоров о заключении договора в кон-
тексте разграничения публичного и частного 
права позволяет сформулировать ряд важных 
выводов.

Во-первых, переговоры о заключении 
договора не являются однородным правовым 
явлением. В зависимости от сферы их про-
ведения они могут носить исключительно 
частноправовой характер (обычные коммер-
ческие переговоры между хозяйствующими 
субъектами) либо приобретать публичные 
элементы вследствие специального законода-
тельного регулирования. Введённая в насто-
ящем исследовании категория «публично-ре-
гулируемые переговоры» позволяет более 

точно охарактеризовать правовую природу 
переговоров в сфере государственных заку-
пок, государственно-частного партнёрства, 
приватизации государственного имущества и 
электронной коммерции.

Во-вторых, публично-регулируемые 
переговоры обладают гибридной правовой 
природой. Их организационно-процедур-
ная стадия (определение способа закупки, 
установление критериев отбора, анти-
коррупционные требования, механизмы 
обжалования, ограничения на проведение 
переговоров) регулируется публичным 
правом и направлена на обеспечение от-
крытости, прозрачности, конкуренции и 
защиты публичных интересов. Вместе с тем 
возникающие по результатам таких пере-
говоров договорные отношения сохраняют 
частноправовой характер и подчиняются 
общим положениям гражданского законода-
тельства, если специальными законами не 
предусмотрено иное.

В-третьих, принцип добросовестности, за-
креплённый в статье 9 Гражданского кодекса 
Республики Узбекистан, распространяется 
на все виды переговоров о заключении до-
говора, включая публично-регулируемые 
переговоры. Участники таких переговоров 
обязаны действовать добросовестно незави-
симо от того, осуществляются ли переговоры 
в условиях свободного гражданского оборота 
либо в рамках специальных государственных 
процедур. Стандарт добросовестного поведе-
ния предполагает наличие действительного 
намерения заключить договор, предостав-
ление полной и достоверной информации, 
недопустимость введения контрагента в за-
блуждение и необоснованного прекращения 
переговоров.

В-четвёртых, анализ действующего 
законодательства Республики Узбекистан 
свидетельствует о продолжающемся процессе 
разграничения публичного и частного права 
в сфере регулирования гражданских отноше-
ний. Последовательная либерализация зако-
нодательства, сокращение государственного 
участия в экономике и расширение сферы 
частной инициативы обусловливают посте-
пенное перераспределение регулятивных 
функций между специальным законодатель-
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ством и Гражданским кодексом Республики 
Узбекистан.

В-пятых, дальнейшее развитие граждан-
ского законодательства Республики Узбе-
кистан может быть связано с кодификацией 
отдельных аспектов публично-регулируемых 
переговоров. В частности, регулирование 
переговорных процедур в сфере электрон-
ной коммерции представляется частично 
избыточным, поскольку значительная часть 
соответствующих положений уже охватыва-
ется общими нормами Гражданского кодекса 
Республики Узбекистан о форме сделки и 
договора, а также вытекает из принципа доб
росовестности как одного из фундаменталь-
ных начал гражданского права. В этой связи 
представляется целесообразным рассмотреть 
возможность переноса отдельных частно-
правовых норм из специальных законов в 
Гражданский кодекс Республики Узбекистан 
в целях обеспечения системности и единства 
правового регулирования.

В-шестых, отсутствие в действующем 
гражданском законодательстве Республики 
Узбекистан специальных норм о преддоговор-
ной ответственности ограничивает возмож-
ности защиты участников гражданского обо-
рота от недобросовестного поведения на ста-
дии переговоров. В этой связи представляется 
обоснованным законодательное закрепление 

института преддоговорной ответственности 
и распространение его действия в том числе 
на публично-регулируемые переговоры.

Таким образом, публично-регулируемые 
переговоры представляют собой самостоя-
тельную категорию преддоговорных отноше-
ний, функционирующую в условиях двойного 
регулирования: общих норм гражданского 
права и специальных публично-правовых тре-
бований. Их правовая природа определяется 
не отраслевой принадлежностью регулирую-
щего акта, а способом правового регулирова-
ния соответствующей стадии переговорного 
процесса.

Предложенная конструкция позволяет 
последовательно разграничивать сферу дей-
ствия публичного и частного права, обеспечи-
вать баланс публичных и частных интересов 
и формировать единообразный подход к 
применению принципа добросовестности в 
различных сферах договорного регулирова-
ния. Практическое значение разработанной 
категории заключается в возможности более 
точного определения применимого правового 
режима, повышения предсказуемости право-
применительной практики и дальнейшего 
совершенствования гражданского законода-
тельства Республики Узбекистан в условиях 
либерализации экономики и развития рыноч-
ных отношений.
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