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Аннотация. В статье исследуются теоретические и практические проблемы 
использования цифровых доказательств в уголовном судопроизводстве Республики Узбекистан. 
Актуальность исследования обусловлена ростом преступлений, совершаемых с использованием 
информационно-коммуникационных технологий, а также необходимостью совершенствования 
уголовно-процессуальных механизмов собирания, фиксации, хранения, исследования и оценки 
цифровых доказательств. Рассматриваются вопросы процессуального статуса цифровых 
доказательств, особенностей их допустимости и достоверности, порядка назначения и 
проведения компьютерно-технических экспертиз, а также влияния процессуальных нарушений на 
эффективность расследования преступлений. Методологическую основу исследования составили 
формально-юридический, системный и аналитический методы. По результатам исследования выявлены 
основные правовые и технические проблемы правоприменительной практики, сформулированы 
предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства, развитию экспертной 
деятельности и повышению уровня подготовки специалистов в сфере цифровой криминалистики.

Ключевые слова: уголовный процесс, доказывание, цифровые доказательства, электронные 
доказательства, допустимость доказательств, цифровая криминалистика, компьютерно-техническая 
экспертиза, электронные данные

ISBOTLASH TIZIMIDA RAQAMLI DALILLARDAN FOYDALANISHNING MUAMMOLI JIHATLARI

Melsova Kamila Baxadirovna,
Toshkent davlat yuridik universiteti 

tayanch doktoranti

Abdullayev Rustam Kaxramanovich,
Toshkent davlat yuridik universiteti 

Kriminalistika va sud ekspertizasi sho‘basi dotsent v.b., 
yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori

Annotatsiya. Maqolada O‘zbekiston Respublikasi jinoyat protsessida raqamli dalillardan foydalanishning 
nazariy va amaliy muammolari tadqiq etilgan. Mavzuning dolzarbligi axborot-kommunikatsiya texnologiyalari 
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yordamida sodir etilayotgan jinoyatlar sonining ortib borayotgani hamda raqamli dalillarni to‘plash, 
mustahkamlash, saqlash, tekshirish va baholashning jinoyat-protsessual maqomi, ularning maqbulligi va 
ishonchliligi xususiyatlari, kompyuter-texnika ekspertizalarini tayinlash va o‘tkazish tartibi, shuningdek, 
protsessual qonunbuzarliklarning jinoyatlarni tergov qilish samaradorligiga ta’siri tahlil qilingan. Tadqiqotning 
metodologik asosini rasmiy-yuridik, tizimli va tahliliy metodlar tashkil etadi. Izlanishlar natijasida huquqni 
muhofaza qilish amaliyotidagi asosiy huquqiy va texnik muammolar aniqlanib, jinoyat-protsessual qonunchiligini 
rivojlantirish, ekspertlik faoliyatini takomillashtirish va raqamli kriminalistika sohasida kadrlar tayyorlash sifatini 
oshirish bo‘yicha takliflar ilgari surilgan.

Kalit so‘zlar: jinoyat protsessi, isbotlash, raqamli dalillar, elektron dalillar, dalillarning maqbulligi, raqamli 
kriminalistika, kompyuter-texnika ekspertizasi, elektron ma’lumotlar

PROBLEMATIC ASPECTS OF THE USE OF DIGITAL EVIDENCE IN THE EVIDENTIARY SYSTEM
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Basic Doctoral Student at Tashkent State Law University

Abdullaev Rustam Kakhramanovich,
Acting Associate Professor of the Department of Criminology 

and Forensic Examination,
 Tashkent State Law University, 
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Abstract. This article examines the theoretical and practical issues of using digital evidence in criminal 
proceedings in the Republic of Uzbekistan. The relevance of the study is determined by the increase in crimes 
committed using information and communication technologies, as well as the need to improve the criminal 
procedure mechanisms for collecting, recording, storing, researching, and evaluating digital evidence. Issues 
regarding the procedural status of digital evidence, the specifics of its admissibility and reliability, the procedure 
for appointing and conducting computer-technical examinations, and the impact of procedural violations 
on the effectiveness of crime investigation are considered. The methodological basis of the study was formed 
by formal-legal, systemic, and analytical methods. Based on the research results, the main legal and technical 
problems of law enforcement practice were identified, and proposals were formulated to improve criminal 
procedural legislation, develop expert activities, and enhance the level of specialist training in digital forensics.

Keywords: criminal procedure, proof, digital evidence, electronic evidence, admissibility of evidence, digital 
forensics, computer forensics, electronic data

Введение
Современные преступления всё чаще 

совершаются с использованием информа-
ционно-коммуникационных технологий. В 
результате для их раскрытия и доказывания 
приобретает особое значение работа с циф-
ровыми данными, включая электронную 
переписку, банковские журналы операций 
(логи), записи систем видеонаблюдения и 
иные электронные сведения. В Республике 
Узбекистан законодательство в последние 
годы начало формализовывать понятие циф-
ровых доказательств, приравнивая их значе-
ние к традиционным видам доказательств 
– вещественным и письменным. Вместе с тем 
правоприменительная практика показывает 
сложность работы с цифровыми доказатель-
ствами: процедуры их изъятия, фиксации, 

хранения и экспертного исследования новых 
видов данных остаются недостаточно урегу-
лированными.

Целью настоящего исследования яв-
ляется комплексный анализ проблем ис-
пользования цифровых доказательств при 
доказывании преступлений в Республике 
Узбекистан.

Для достижения поставленной цели сфор-
мулированы следующие задачи:

-	 исследовать нормативно-правовую базу 
использования цифровых доказательств;

-	 выявить проблемы их собирания и хра-
нения;

-	 проанализировать особенности эксперт-
ной оценки цифровых доказательств;

-	 определить влияние цифровых доказа-
тельств на эффективность доказывания;
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-	 разработать практические рекоменда-
ции по совершенствованию правопримени-
тельной практики.

Проблематика цифровых доказательств 
активно исследуется как в национальной, 
так и в зарубежной научной литературе. В 
работах таких учёных, как И. Гусева, А. Ионова, 
Г. Ситдикова, И. Бегишев и А. Майоров, 
подчёркивается необходимость адаптации 
уголовно-процессуальных механизмов к усло-
виям цифровой среды (Guseva & Ionova, 2025; 
Sitdikova, 2020; Begishev & Mayorov, 2026). 
Отдельные авторы, в частности О. Науменко, 
В. Халин, Ю. Гаврилин, Ю. Салеева и А. Смуш-
кин, акцентируют внимание на технических 
аспектах цифровой криминалистики, включая 
методы извлечения и сохранения данных, а 
также вопросы их верификации (Naumenko & 
Khalin, 2023; Gavrilin & Saleeva, 2023; Smushkin, 
2022). Другие исследователи рассматривают 
процессуальные риски, связанные с нару-
шением цепочки хранения доказательств и 
проблемами их допустимости (Afonin, 2026; 
Sobirov, 2023; Shipilov, 2024; Zhandrov, 2026).

Исследование основано на анализе 
нормативно-правовых актов Республики 
Узбекистан, регулирующих использование 
цифровых доказательств, а также судебной 
практики, включая постановления Пленума 
Верховного суда Республики Узбекистан. В 
рамках работы рассмотрены основные этапы 
обращения с цифровыми доказательствами: 
их сбор, фиксация, экспертиза и оценка.

В исследовании применены формально-
юридический метод (при анализе и толко-
вании правовых норм), системный метод 
(при рассмотрении цифровых доказательств 
как элемента доказательственной системы) 
и аналитический метод (при обобщении 
проблем правоприменительной практики и 
выработке рекомендаций по их устранению). 
Выбор указанных методов обусловлен ком-
плексным и междисциплинарным характером 
исследуемой проблемы, находящейся на сты-
ке права и информационных технологий.

Основная часть
Как упоминалось ранее, в настоящее вре-

мя наблюдается значительный рост числа 
преступлений, совершаемых с использова-
нием информационно-коммуникационных 

технологий. Так, согласно статистическим 
данным Cyber University of Uzbekistan, в пери-
од с 2019 по 2024 год количество таких пре-
ступлений возросло более чем в 60 раз – с 863 
зарегистрированных случаев до 58 800. Кроме 
того, по словам заместителя министра внут
ренних дел Р. Ашрапова, ущерб от киберпре-
ступлений только за 2025 год составил почти 
2 трлн сумов, тогда как совокупный ущерб 
за последние пять лет достиг около 3,7 трлн 
сумов, что свидетельствует о стремительном 
росте не только количества киберпреступле-
ний, но и масштабов причиняемого ими вреда.

Понятие цифровых доказательств отно-
сительно недавно было введено в Уголов-
но-процессуальный кодекс (УПК) и иные за-
конодательные акты Республики Узбекистан. 
Так, «цифровыми доказательствами являются 
электронные данные, содержащие сведения 
об обстоятельствах, имеющих значение для 
дела, в том числе файлы в электронном виде, 
аудио- и видеозаписи, сведения, хранящиеся 
во всемирной информационной сети Ин-
тернет, а также иные электронные данные» 
(Republic of Uzbekistan, 1995). Таким образом, 
законодателем была сформулирована офици-
альная дефиниция цифровых доказательств 
и определены основные виды цифровых 
носителей, из которых могут быть получены 
сведения, имеющие доказательственное 
значение. При этом разграничиваются поня-
тия электронной информации и цифровых 
доказательств: если первая представляет 
собой данные в цифровом формате, то вторые 
являются сведениями, обладающими доказа-
тельственным значением.

В законодательстве также регламентиро-
ваны процедуры работы с цифровыми дока-
зательствами. В частности, в УПК Республики 
Узбекистан закреплено, что копирование 
цифровых данных допускается лишь при 
условии сохранения их целостности и нали-
чия оригинального носителя. Это означает, 
что лицо вправе предоставить копию элек-
тронного файла, однако обязано обеспечить 
сохранность и представление оригинала либо 
исходных цифровых данных. Важной законо-
дательной новеллой является положение о 
том, что приобщение к материалам дела бу-
мажных распечаток электронных материалов 
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не признаётся письменным доказательством 
в уголовном процессе (за исключением слу-
чаев их нотариального удостоверения). Тем 
самым законодатель прямо указывает на не-
возможность признания распечатки самосто-
ятельным доказательством, что направлено 
на предотвращение манипуляций с данными 
и обеспечение допустимости доказательств.

Судебная практика также подчёркивает 
необходимость строгого соблюдения про-
цессуальных норм при работе с цифровыми 
данными. Так, постановление Пленума 
Верховного суда Республики Узбекистан 
№ 17 от 2012 года обращает внимание на то, 
что в каждом уголовном деле необходимо 
строго соблюдать нормы УПК Республики 
Узбекистан о вещественных, письменных и 
цифровых доказательствах (Supreme Court 
of the Republic of Uzbekistan, 2012). Важным 
является и положение о том, что оценка циф-
ровых доказательств должна осуществляться 
по тем же правилам, что и оценка иных до-
казательств, с учётом требований статьи 95 
УПК Республики Узбекистан. Таким образом, 
к 2026 году правовая база, регулирующая 
цифровые доказательства, в целом сформиро-
вана: законодательство и судебная практика 
исходят из необходимости приравнивания 
цифровых доказательств к иным видам дока-
зательств и применения единых критериев 
их оценки. Вместе с тем, как покажет дальней-
шее исследование, именно в деталях примене-
ния указанных норм сохраняются основные 
проблемы.

Полученные результаты исследования 
подтверждают, что существующая правовая 
база является необходимым, но недостаточ-
ным условием для эффективного использова-
ния цифровых доказательств. Авторы поддер-
живают подход, согласно которому цифровые 
доказательства должны оцениваться по 
общим правилам доказательственного права, 
однако с учётом их технической специфики.

Нынешние изменения в законодательстве 
свидетельствуют о том, что законодатель 
также поддерживает подход, согласно кото-
рому, несмотря на особенности собирания 
и проверки электронных доказательств, к 
ним в целом может применяться традици-
онная классификация доказательственной 

информации, а именно её деление на личные 
и вещественные, прямые и косвенные, перво-
начальные и производные и т. д. Вместе с тем 
при использовании указанной классификации 
возникает ряд обстоятельств, затрудняющих 
отнесение цифровых доказательств к той 
или иной категории, прежде всего в части их 
разграничения по источнику. Так, например, 
отнесение цифровой информации к веще-
ственным доказательствам вызывает обосно-
ванные сомнения, поскольку вещественные 
доказательства по своей природе являются 
объектами материального мира, обладаю-
щими физическими свойствами, тогда как 
цифровые данные такими свойствами не 
обладают. Более того, специфика цифровых 
доказательств заключается не только в их 
нематериальной природе (Kostenko, 2025), 
но и в том, что содержащаяся в них инфор-
мация представлена в виде закодированных 
данных в двоичной форме и недоступна для 
непосредственного восприятия человеком 
без её предварительного преобразования в 
доступный вид. Соответственно, восприятие 
и исследование такой информации носит 
опосредованный характер, поскольку требует 
её технической интерпретации с использова-
нием специальных устройств (компьютера, 
телефона и др.). Следовательно, цифровые до-
казательства не в полной мере вписываются в 
традиционное понимание доказательств.

Собирание цифровых доказательств 
представляет собой сложную и многоэтапную 
процедуру. Ключевые этапы – изъятие носи-
телей, первичный осмотр и создание копий 
– регулируются законом, однако в реальности 
требуют специальных знаний и технических 
средств. Так, статья 157 УПК Республики 
Узбекистан предусматривает возможность 
изъятия электронных данных при проведе-
нии обыска, а статья 160 УПК Республики 
Узбекистан устанавливает, что при необходи-
мости в производстве обыска и выемки уча-
ствуют специалисты. Следовательно, участие 
специалиста является необходимым и при 
изъятии цифровых доказательств. На практи-
ке это означает, что электронное устройство 
нельзя изъять, просто забрав его без надле-
жащей фиксации цифровых данных. Ошибки, 
допущенные при изъятии, могут привести 



12.00.09 – JINOYAT PROTSESSI. KRIMINALISTIKA, 
TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

1592026-YIL 3-SON
VOLUME 6 / ISSUE 3 / 2026

YURISPRUDENSIYAISSN: 2181-1938

к повреждению исходных данных и утрате 
возможности их последующего исследования.

Проблемы, возникающие на этапе соби-
рания и хранения цифровых доказательств, 
можно рассмотреть на примере экономиче-
ских преступлений:

-	 техническая сложность оборудования: 
при изъятии электронных устройств необ-
ходимо предотвратить изменение данных 
(Naumenko & Khalin, 2023). Например, при от-
ключении компьютера без сохранения состо-
яния оперативной памяти могут быть утра-
чены ключи шифрования. В таких случаях 
требуется использование специализирован-
ного оборудования, включая устройства бло-
кировки записей (write-blockers), зарядные 
станции, а также специального программного 
обеспечения для создания цифровых копий 
носителей. В условиях ограниченности ресур-
сов подобные средства нередко отсутствуют, 
особенно за пределами областных центров;

-	 шифрование и защита информации: 
широко распространено использование шиф-
рования дисков и паролей. Если подозревае-
мый применяет средства криптографической 
защиты, доступ к данным без соответствую-
щего ключа становится невозможным. Зако-
нодательство не решает данную проблему в 
полном объёме, поэтому на практике органы 
следствия вынуждены привлекать специа-
листов по дешифрованию информации. При 
невозможности получения доступа к данным 
их исследование фактически прекращается. 
Таким образом, шифрование выступает 
серьёзным технологическим барьером для 
сбора доказательств;

-	 удалённые и облачные сервисы: лица, 
совершающие экономические преступления, 
часто используют коммерческие и облачные 
сервисы (банковские онлайн-кабинеты, об-
лачные хранилища, VPN-соединения и др.) 
(Gavrilin & Saleeva, 2023). Получение соответ-
ствующей информации требует проведения 
дополнительных процессуальных действий, 
включая направление запросов в банки и 
использование механизмов международной 
правовой помощи при обращении к зарубеж-
ным компаниям, что существенно замедляет 
расследование. При этом законодательство 
прямо предусматривает возможность получе-

ния цифровых данных «при осмотре компью-
терной техники, сетей и Интернет-ресурсов» 
(Republic of Uzbekistan, 1995), однако на прак-
тике отсутствует чёткий механизм оператив-
ного доступа к информации, хранящейся в 
облачных сервисах;

-	 большой объём данных: в экономиче-
ских преступлениях зачастую используются 
целые информационные системы (бухгалтер-
ские серверы, CRM-системы, log-файлы и др.). 
Изъятие и анализ всего массива информации 
в ограниченные сроки объективно затруд-
нительны. Закон требует фиксации всего 
комплекса изъятых доказательств, однако 
на практике следователи нередко ограни-
чиваются лишь частью данных (например, 
банковскими выписками). Это создаёт риск 
утраты значимых сведений, особенно если 
организация ведёт подробную документацию 
финансовых операций;

-	 уязвимости при транспортировке носи-
телей: после изъятия электронные носители 
должны храниться в условиях, исключающих 
их повреждение. Эксперты отмечают, что це-
почка сохранности цифровых доказательств 
должна быть непрерывной (по аналогии с 
требованиями UNCITRAL). Однако на прак-
тике данное требование не всегда соблю-
дается: носитель информации может быть 
повреждён, а файл – случайно перезаписан. 
При наличии подобных нарушений цифровые 
доказательства могут быть признаны недопу-
стимыми.

Юридические сложности на стадии со-
бирания цифровых доказательств также 
возникают нередко. Постановление Пленума 
Верховного суда Республики Узбекистан от 24 
августа 2018 года указывает, что изъятие циф-
ровых носителей допустимо только на осно-
вании закона и с обязательным составлением 
соответствующего протокола. Например, неза-
конное проникновение на сервер без судебно-
го разрешения может повлечь признание всех 
полученных доказательств недопустимыми. 
Более того, в ряде дел затрагиваются права 
частных лиц (например, в экономических 
преступлениях – права банков и их клиентов), 
в связи с чем необходимо строго соблюдать 
порядок взаимодействия с третьими лицами. 
Таким образом, на стадии собирания цифро-
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вых доказательств наиболее проблемными 
являются технические ограничения (оборудо-
вание, шифрование, объём данных) и юриди-
ческие формальности (получение разрешений, 
составление протоколов, соблюдение прав 
третьих лиц). Именно на данном этапе ошибки 
расследования чаще всего приводят к утрате 
ключевых доказательств.

Основные проблемы экспертного иссле-
дования изъятых цифровых материалов и 
их судебной оценки связаны с квалифика-
цией экспертов и процедурными правилами 
формирования доказательственной базы. 
Во-первых, законодатель подчёркивает необ-
ходимость обязательного привлечения специ-
алистов при работе с цифровыми данными. 
Законодательство прямо предусматривает 
проведение осмотра электронных носителей 
с участием специалиста (Supreme Court of the 
Republic of Uzbekistan, 2018). Это обуслов-
лено тем, что только специалист способен 
правильно интерпретировать метаданные, 
определить дату создания и изменения 
файлов, а также восстановить удалённые 
фрагменты информации. Однако на практике 
квалифицированные судебные компьютер-
но-технические эксперты встречаются редко, 
особенно в регионах. Нехватка специалистов 
нередко приводит к формальному подходу, 
когда цифровые файлы лишь копируются на 
носитель без проведения глубокого анализа, 
что, в свою очередь, снижает их доказатель-
ственную ценность.

Существенной остаётся и проблема оцен-
ки допустимости цифровых доказательств. 
Уголовно-процессуальное законодательство 
требует, чтобы доказательства были получе-
ны законным способом и являлись достовер-
ными. В контексте цифровых доказательств 
это предполагает соблюдение двух ключевых 
требований: 1) сохранение целостности 
данных и 2) установление их связи с досто-
верным источником происхождения. Если, 
например, при изъятии компьютера не уда-
лось сохранить данные в неизменном виде, 
суд может усомниться в их подлинности. Так, 
согласно исследованию И. Коновалова, при 
анализе 20 уголовных дел, рассмотренных 
судами Республики Узбекистан в 2024 году, 
в 7 случаях сомнения возникли именно в 

отношении цифровых доказательств, что 
составляет около 35 % от общего числа иссле-
дованных дел (Konovalov, 2025). Аналогичные 
результаты представлены и в исследовании 
Т. Пулатова, основанном на анализе 86 су-
дебных решений (Pulatov, 2026). Более того, 
проведённое авторами самостоятельное 
исследование 91 судебного решения также 
показало, что доля случаев, в которых цифро-
вые доказательства подвергались сомнению, 
сохранялась в пределах 30–35 %.

Подлинность электронных писем и сооб-
щений, как правило, подтверждается посред-
ством электронной цифровой подписи либо 
иных средств электронной аутентификации. 
При отсутствии таких средств стороны 
нередко прибегают к помощи экспертов, 
заключения которых используются для под-
тверждения неизменности файлов. Однако 
практика показывает, что первоначальные 
экспертные заключения нередко становятся 
предметом споров: сторона обвинения и сто-
рона защиты могут привлекать собственных 
специалистов, приходящих к противополож-
ным выводам. В совокупности это повышает 
риск ошибочной оценки цифровых доказа-
тельств судом.

Кроме того, качество отражения цифро-
вых доказательств в процессуальных доку-
ментах не всегда соответствует установлен-
ным требованиям. Согласно постановлению 
Пленума Верховного суда Республики Узбе-
кистан № 17 от 2012 года протоколы должны 
содержать полное описание изъятых элек-
тронных доказательств. Однако отсутствие 
детальной регламентации понятия «полное 
описание» приводит к тому, что содержание 
протоколов существенно различается. На-
пример, в следственном протоколе может 
быть зафиксирован файл под условным на
именованием «Блокнот № 1» без раскрытия 
его содержания, что существенно затрудняет 
последующее экспертное исследование, по-
скольку установление подлинности докумен-
та требует сравнения исходных свойств фай-
ла с его состоянием после копирования или 
изъятия. При недостаточном документальном 
закреплении даже корректно сохранённые 
данные могут утратить своё доказательствен-
ное значение.
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Таким образом, на стадии экспертизы и 
судебной оценки цифровых доказательств 
ключевые проблемы связаны прежде всего 
с уровнем профессиональной подготовки 
специалистов и организацией соответству-
ющих процессов (Shipilov, 2024). Цифровые 
доказательства оказывают существенное вли-
яние на ход и результаты расследования пре-
ступлений. С одной стороны, наличие элек-
тронной информации значительно расширяет 
возможности следствия. Банковские транзак-
ции, электронные письма и сообщения позво-
ляют документально зафиксировать факты, 
которые при традиционном расследовании 
могли бы остаться скрытыми. Например, при 
расследовании хищений становится возмож-
ным проследить движение денежных средств 
через журналы регистрации платёжных 
систем, а при расследовании коррупционных 
схем – выявить переписку между участниками 
преступления. Таким образом, цифровые дан-
ные повышают скорость и точность процесса 
доказывания. Именно посредством цифровых 
следов следователи могут установить орга-
низаторов преступных схем и определить 
размер причинённого ущерба.

С другой стороны, зависимость уголовного 
судопроизводства от цифровых технологий 
порождает новые риски. Во-первых, такая 
зависимость требует от правоохранительных 
органов соответствовать уровню технологий, 
используемых преступниками. Во-вторых, 
как уже отмечалось, любые процессуальные 
ошибки при сборе и хранении цифровых 
доказательств существенно снижают их 
доказательственную ценность. В результате 
эффективность доказательственной деятель-
ности становится особенно чувствительной 
к техническим деталям (Begishev & Mayorov, 
2026). Например, если хэш-сумма файла, при-
общённого к материалам дела, не совпадает 
с хэш-суммой оригинала, суд может признать 
такое доказательство недопустимым.

Важным аспектом является изменение 
роли традиционных и цифровых средств до-
казывания. Если ранее суд преимущественно 
основывался на показаниях участников про-
цесса и вещественных доказательствах, то в 
настоящее время цифровой след становится 
одним из ключевых источников доказатель-

ственной информации. С одной стороны, это 
способствует повышению объективности 
процесса доказывания, однако, с другой 
стороны, требует от субъектов доказывания 
новых компетенций и специальных знаний. 
Иными словами, цифровизация повышает 
значение доказательств, менее подверженных 
субъективным искажениям. Вместе с тем дан-
ный эффект достигается лишь при условии 
строгого соблюдения требований законода-
тельства.

Таким образом, влияние цифровых дока-
зательств на эффективность доказывания 
преступлений может рассматриваться в двух 
аспектах. С одной стороны, они расширяют 
возможности уголовного судопроизводства 
и делают фактические обстоятельства более 
наглядными и проверяемыми. С другой сто-
роны, они предъявляют новые требования к 
технической подготовке участников процесса 
и надёжности процессуальных процедур. 
Любые недостатки в указанных сферах суще-
ственно снижают эффект от «цифровой рево-
люции» в праве.

По результатам проведённого анализа 
возникает необходимость принятия комплек-
са мер, направленных на повышение качества 
работы с цифровыми доказательствами. Сре-
ди ключевых рекомендаций можно выделить 
следующие.

Необходимо обеспечить каждое след-
ственное подразделение современными тех-
ническими средствами для работы с цифро-
выми носителями информации, включая как 
аппаратное обеспечение, так и специализи-
рованное программное обеспечение. Целесо
образно внедрить системы электронного учё-
та и регистрации цифровых доказательств, 
что позволит исключить разрывы в цепочке 
их хранения. Кроме того, следует развивать 
экспертные подразделения в сфере кибербез-
опасности при СГБ, МВД и иных уполномочен-
ных органах.

Следует детализировать процессуальные 
нормы, регулирующие обращение с цифровы-
ми доказательствами. Например, закрепить в 
УПК обязанность указывать в постановлении 
об изъятии цифровых носителей их иденти-
фицирующие признаки (серийный номер, 
объём памяти, технические характеристики 
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и др.). Также представляется целесообразным 
уточнить сроки представления сторонами ко-
пий электронных доказательств одновремен-
но с их оригиналами. Кроме того, необходимо 
разработать методические разъяснения Пле-
нума Верховного суда Республики Узбекистан 
относительно критериев оценки цифровых 
доказательств с учётом их специфики.

Повышение квалификации является 
неотъемлемым элементом эффективного 
внедрения цифровых технологий в уголовное 
судопроизводство. Необходимо организовать 
систематическое обучение судей, прокуроров, 
следователей, дознавателей и судебных экс-
пертов методам цифровой криминалистики. 
Цель такого обучения заключается не столько 
в подготовке специалистов в области инфор-
мационных технологий, сколько в формиро-
вании навыков правильного собирания, фик-
сации и подготовки цифровых доказательств 
к экспертному исследованию. Особую значи-
мость приобретают межведомственные тре-
нинги с участием IT-специалистов. Для повы-
шения профессионального уровня экспертов 
целесообразно внедрить систему аттестации 
судебно-криминалистических специалистов. 
Указанные меры будут способствовать повы-
шению точности и надёжности экспертных 
заключений. Учёными уже высказывалось 
мнение о необходимости смещения акцента 
юридических образовательных программ в 
сторону развития «цифрового» компонента 
(Rustambekov & Gulyamov, 2026).

Поскольку значительная часть цифровых 
данных может находиться на иностранных 
серверах, необходимо использовать все 
доступные механизмы международного 
сотрудничества для их получения, включая 
международные конвенции и двусторонние 
соглашения. Опыт Европейского союза в 
сфере электронных доказательств (e-evidence) 
может быть адаптирован в целях ускорения 
получения информации по уголовным делам. 
Кроме того, необходимо регулярно анали-
зировать международные стандарты и при 
необходимости имплементировать их поло-
жения в национальное законодательство.

Важно усилить контроль за соблюдени-
ем следственными органами формальных 
требований законодательства. Регулярные 

ревизии, внутренние аудиты и прокурорские 
проверки позволят своевременно выявлять 
системные ошибки. Например, если поста-
новление об изъятии оборудования не содер-
жит необходимых идентифицирующих све-
дений, суд может признать соответствующие 
доказательства недопустимыми.

В совокупности реализация указанных мер 
должна повысить надёжность и эффектив-
ность работы с цифровыми доказательствами 
в уголовном судопроизводстве.

Заключение
В результате проведённого исследования 

установлено, что использование цифровых 
доказательств в системе доказывания пре-
ступлений в Республике Узбекистан обла-
дает значительным потенциалом, однако 
сопряжено с рядом существенных проблем. 
К 2025–2026 годам законодательство в зна-
чительной степени урегулировало правовой 
статус цифровых доказательств: были вве-
дены соответствующие понятия и уточнены 
правила их собирания и оценки. Вместе с 
тем практическая реализация данных норм 
пока не в полной мере соответствует техни-
ческой специфике цифровых доказательств. 
Недостаточная техническая оснащённость, 
отсутствие единых методических рекомен-
даций и различный уровень подготовки 
специалистов приводят к тому, что цифро-
вые доказательства нередко используются 
не в полном объёме либо признаются недо-
пустимыми.

Особенности отдельных видов преступ
лений, включая сложность преступных 
схем, распределённость данных и быстрое 
исчезновение цифровых следов, существенно 
осложняют процесс расследования. В таких 
условиях правоохранительным органам 
необходимо выявлять даже незначительные 
цифровые следы, что требует скоординиро-
ванного взаимодействия юристов и техниче-
ских специалистов. Ошибки, допущенные на 
любом этапе – от изъятия до судебной оценки 
доказательств, – способны свести на нет 
результаты расследования. Международный 
опыт показывает, что без совершенствования 
организационных механизмов цифровой ком-
понент доказывания не сможет обеспечить 
ожидаемую эффективность.
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При реализации предложенных в насто-
ящем исследовании рекомендаций, включая 
укрепление технической базы, стандартиза-
цию процедур и повышение профессиональ-
ной подготовки специалистов, можно ожидать, 
что цифровые доказательства перестанут 
быть уязвимым элементом системы доказыва-

ния и станут надёжной основой расследования 
и раскрытия преступлений. Только комплекс-
ный подход, основанный на сочетании право-
вого регулирования, технических средств и 
профессиональной компетентности, способен 
обеспечить высокое качество правосудия в 
условиях цифровой трансформации общества.
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