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SUN’IY INTELLEKT TIZIMLARINING FUQAROLIK-HUQUQIY 
JAVOBGARLIGI: ZAMONAVIY HUQUQIY MUAMMOLAR  

VA TARTIBGA SOLISH YONDASHUVLARI
Bozarov Sardor Soxibjonovich,

Toshkent davlat yuridik universiteti 
Xalqaro xususiy huquq sho‘basi professori,  

yuridik fanlar doktori 
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0123-7811

e-mail: sardor.bozarov.1980@gmail.com

Annotatsiya. Mazkur maqolada sun’iy intellekt tizimining o‘z harakatlari yoki harakatsizligi uchun 
fuqarolik-huquqiy javobgarligi bilan bog‘liq nazariy va amaliy muammolar tadqiq etilgan. Bundan tashqari, 
sun’iy intellekt tomonidan sodir etilgan delikt uchun fuqarolik-huquqiy javobgarlikka tortishning turli 
yondashuvlari va konsepsiyalari ilmiy jihatdan tahlil qilingan. Tadqiqot natijasida sun’iy intellektni hozirgi 
bosqichda fuqarolik-huquqiy javobgarlikning mustaqil subyekti sifatida e’tirof etish uchun yetarli huquqiy asoslar 
mavjud emasligi asoslantirilgan. Shuningdek, sun’iy intellekt sohasidagi fuqarolik-huquqiy munosabatlarni 
takomillashtirish hamda uning huquqiy maqomini belgilashga oid masalalarni yaqin kelajakda ilmiy va 
normativ-huquqiy jihatdan yanada chuqur tadqiq etish zarurligi xulosa qilingan.

Kalit so‘zlar: sun’iy intellekt, sun’iy intellektning javobgarligi, delikt huquqi, intellektual mulk huquqi, huquqqa 
xilof xatti-harakat, tabiiy ehtimoliy oqibat, royalti

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СИСТЕМ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА: 
СОВРЕМЕННЫЕ ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПОДХОДЫ К РЕГУЛИРОВАНИЮ

Бозаров Сардор Сохибжонович, 
доктор юридических наук, 

профессор сектора международного частного права 
Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. В настоящей статье исследуются теоретические и практические проблемы, связанные 
с гражданско-правовой ответственностью систем искусственного интеллекта за собственные 
действия или бездействие. Кроме того, с научной точки зрения анализируются различные подходы 
и концепции привлечения к гражданско-правовой ответственности за деликты, совершённые 
искусственным интеллектом. В результате исследования обосновано отсутствие на современном 
этапе достаточных правовых оснований для признания искусственного интеллекта самостоятельным 
субъектом гражданско-правовой ответственности. Также сделан вывод о необходимости в ближайшем 
будущем дальнейшего углублённого научного и нормативно-правового исследования вопросов 
совершенствования гражданско-правовых отношений в сфере искусственного интеллекта и определения 
его правового статуса.

Ключевые слова: искусственный интеллект, ответственность искусственного интеллекта, 
деликтное право, право интеллектуальной собственности, противоправное поведение, естественное 
вероятное последствие, роялти
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CIVIL LIABILITY OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE SYSTEMS: CONTEMPORARY LEGAL ISSUES  
AND REGULATORY APPROACHES

Bozarov Sardor Sokhibjonovich, 
Professor of the Department of International Private Law, 

Tashkent State University of Law, 
Doctor of Science in Law

Abstract. This article explores theoretical and practical issues related to the civil liability of an artificial 
intelligence system for its actions or omissions. In addition, various approaches and concepts of civil liability for 
offenses committed by artificial intelligence are scientifically analyzed. As a result of the study, it is substantiated 
that there are insufficient legal grounds for recognizing artificial intelligence as an independent subject of civil 
liability at the current stage. It is also concluded that issues related to the improvement of civil law relations in 
the field of artificial intelligence and the determination of its legal status need to be studied more deeply from a 
scientific and normative-legal point of view in the near future.

Keywords: artificial intelligence, artificial intelligence liability, tort law, intellectual property law, unlawful 
conduct, probable natural consequence, royalties

Kirish
Fuqarolik-huquqiy deliktning obyektiv 

tomoni tarkibida muhim elementlardan biri hu-
quqiy ahamiyatga ega bo‘lgan harakatning sodir 
etilishidir. Sun’iy intellekt texnologiyalari ham 
turli xil amaliy harakatlarni bajarish imkoniyatiga 
ega bo‘lib, bu imkoniyat faqat yuqori darajadagi 
(kuchli) sun’iy intellekt tizimlariga emas, balki 
cheklangan funksiyalarga ega oddiy intellektual 
qurilmalarga ham xos. Masalan, sun’iy intellekt 
bilan jihozlangan robot manipulyator, gidravlik 
qo‘l yoki boshqa mexanik moslama orqali tashqi 
muhitga ta’sir ko‘rsatadigan harakatlarni amalga 
oshirishi mumkin. Bunday harakatlar algoritmik 
hisob-kitoblar asosida mustaqil ravishda yuz 
berishi yoki to‘liq inson tomonidan berilgan buy-
ruqlarni bajarish natijasi bo‘lishidan qat’i nazar, 
huquqiy jihatdan harakat sifatida baholanishi 
mumkin. Shu sababli rivojlanish darajasi qanday 
bo‘lishidan qat’i nazar, sun’iy intellekt tizimlari 
muayyan xatti-harakatlarni amalga oshirish qobi-
liyatiga ega subyekt sifatida namoyon bo‘ladi.

Bu borada J. Buyers, G. Hallevy, P. Asaro, 
N. Nevejans, F. Ujov,  L. Shvars, J. Kingston,  
B. Hamroqulov, D. Gunkel, C. Debessonet, Y. Ueng, 
S. Solaiman, P. Freitas, D. Levy, Y. Benhamou,  
G. Kalabresi, A. Melamed, J. See, R. Gruner, F. Malle, 
M. Scheutz, J. Austerveil, M. Dekker, M. Gutmann 
kabi olimlarning ilmiy qarashlarini aytib o‘tish 
darkor. 

Gabriel Hollivining fikricha, sun’iy intellekt 
tizimlarini fuqarolik-huquqiy javobgarlikka 
tortish masalasida eng muhim jihatlardan biri 

huquqbuzarlikning subyektiv tomonini aniqlash 
hisoblanadi. Olim aynan ayb, iroda va ruhiy mu-
nosabat bilan bog‘liq elementlarning mavjudligi 
ushbu masalani hal etishda muhim ahamiyat kasb 
etishini qayd etadi. 

Shu nuqtayi nazardan sun’iy intellekt mahsu-
lotining o‘z harakatlari oqibatlari uchun mustaqil 
ravishda huquqiy javobgar bo‘lishi mumkinligi 
masalasi bugungi kunda huquqshunoslar o‘rtasi-
da eng ko‘p bahs yuritilayotgan mavzulardan biri-
dir. Mazkur muammo, avvalo, sun’iy intellektning 
huquqiy maqomini belgilash bilan uzviy bog‘liq 
bo‘lib, ushbu maqom aniqlanmasdan turib javob-
garlik masalasiga yakuniy yechim topish hozircha 
imkonsiz bo‘lib qolmoqda. 

Mazkur huquqiy muammoning nazariy va 
amaliy ahamiyatini inobatga olgan holda, tad-
qiqotning maqsadi sun’iy intellekt tizimlarining 
fuqarolik-huquqiy javobgarligiga oid mavjud 
nazariy yondashuvlarni kompleks tahlil qilish, 
sun’iy intellektning fuqarolik-huquqiy javobgarlik 
subyekti sifatida e’tirof etilishi imkoniyatini hu-
quqiy jihatdan baholash hamda ushbu sohadagi 
mavjud huquqiy muammolarni aniqlash va ularni 
bartaraf etishga qaratilgan ilmiy asoslangan tak-
liflarni ishlab chiqishdan iborat. 

Mazkur maqsadga erishish uchun tadqiqot-
ning vazifasi sifatida sun’iy intellektning huquqiy 
maqomiga oid ilmiy qarashlar va xorijiy tajribani 
tahlil qilish, fuqarolik-huquqiy javobgarlikning 
nazariy asoslari hamda actus reus (obyektiv to-
mon) va mens rea (subyektiv tomon) elementla-
rini sun’iy intellekt faoliyatiga tatbiq etish imko-
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niyatlarini o‘rganish, sun’iy intellekt tomonidan 
yetkazilgan zarar uchun javobgarlikni belgilash 
bilan bog‘liq nazariy va amaliy muammolarni 
aniqlash hamda mazkur munosabatlarni huquqiy 
tartibga solishni takomillashtirish yuzasidan il-
miy xulosa va takliflarni ishlab chiqishdan iborat 
deb ko‘rsatish maqsadga muvofiq bo‘ladi.

Sun’iy intellektning huquqiy maqomi va 
fuqarolik-huquqiy javobgarligi masalasi bugungi 
kunda xorijiy va milliy huquqshunos olimlar 
o‘rtasida eng ko‘p bahs-munozaralarga sabab 
bo‘layotgan ilmiy yo‘nalishlardan biridir. Mazkur 
masalaga nisbatan turli konsepsiyalar va nazariy 
yondashuvlar shakllangan bo‘lib, ularning har 
biri sun’iy intellektning huquqiy tabiatini o‘ziga 
xos tarzda izohlaydi. Xususan, N. Nevejans ho-
zirgi bosqichda to‘liq huquq subyekti sifatida 
faoliyat yurituvchi avtonom robotlarni e’tirof 
etish g‘oyasi amaliy va nazariy jihatdan yetarlicha 
asoslanmaganligini, shu bois bunday yondashuv 
samarasiz ekanligini ta’kidlaydi (Nevejans, 2016).

Shuningdek, N. Nevejansning fikricha,  sun’iy 
intellektga huquqiy maqomni berish orqali biz 
uni shaxsga o‘xshatishga intilamiz, biroq u his 
qilish qobiliyatiga ega emas. Shu sababli SIning 
potensial huquqiy maqomini ong yoki his-tuy-
g‘ular bilan bog‘lash imkonsiz. Shunga ko‘ra, SIga 
ma’lum bir huquqiy maqom berishning yagona 
(yoki ustuvor) maqsadi uning zimmasiga hara-
katlari uchun javob berish qobiliyatini berishdan 
iborat. 

Biroq P. Asaroning fikricha, yuridik shaxs 
tushunchasining ayrim jihatlari to‘laqonli shaxs 
tushunchasiga to‘liq mos kelmaydigan subyekt-
larga nisbatan qo‘llanilishi mumkin. Shu nuqtayi 
nazardan, sun’iy intellekt tizimini qandaydir 
kvazi-huquq maqomiga ega bo‘lgan subyekt deb 
hisoblash mumkin (Asaro, 2007). 

Sun’iy intellektga ba’zi cheklangan huquqlar 
va majburiyatlarning berilishi bunday mahsulotni 
to‘liq huquq subyekti sifatida ta’minlash uchun 
emas, ma’lum bir sohada ayrim maqsadlarga 
erishish uchun amalga oshirilishi mumkin. Misol 
uchun, agar biz fuqarolik-huquqiy deliktlarni 
ko‘rib chiqishda smartfonga o‘rnatilgan virtual 
yordamchi tomonidan olingan ovozli ma’lumotlar 
haqida gapiradigan bo‘lsak, bu virtual yordam-
chining maqomi masalasini yuzaga keltiradi. Bir 
qator mualliflarning fikriga ko‘ra, sun’iy intellekt-
ga ma’lum kvazi-huquqlar berishda gap ularga 

real huquqlar berish haqida emas, balki amaldagi 
huquqiy rejimlarni qo‘llashni soddalashtirish va 
optimallashtirishga qaratilgan huquqiy fiksiya 
haqida bormoqda. 

Sun’iy intellekt mahsuloti o‘zining qonunga 
xilof harakatlarining oqibatlarini haqiqatda va 
to‘liq anglay olmaydi, bu fuqarolik-huquqiy delikt 
tarkibini belgilashda muammolarga olib keladi. 
SIning javobgarligi masalasi asosan sun’iy intel-
lektga nisbatan qo‘llanmaydigan jinoyat-huquqiy 
(jismoniy shaxsga nisbatan aniq belgilangan) ja-
vobgarlikning umuman ma’nosiz ekanligi sababli 
o‘z yechimini hanuzgacha topa olmagan. 

Sun’iy intellekt mahsuloti uchun fuqarolik 
huquqida qat’iy javobgarlikning kiritilishi ham 
klassik yuridik javobgarlik maqsadidan biri bo‘l-
gan huquqbuzarlikning oldini olish, profilaktika 
maqsadlariga erishishga imkon bermaydi. Chunki 
sun’iy intellekt mahsulotini javobgarlikka tortish 
holati uning axloqini tuzata olmaydi va potensial 
javobgarlikning og‘irligi uning harakatlariga to‘s-
qinlik qilmaydi. Sababi ushbu holat bu mahsulot 
uchun mutlaqo farqsiz. 

F. Ujov sun’iy intellekt tizimlariga nisbatan 
javobgarlik choralarini qo‘llashning birinchi 
usuli sifatida ularni qayta dasturlashni ko‘rsata-
di. Muallifning fikricha, bunday “qayta tarbiya-
lash” faqat tizimning dasturiy ta’minotini to‘liq 
yangilash orqali amalga oshirilishi mumkin. 
U ushbu jarayonni majoziy ma’noda insonga 
nisbatan lobotomiya amaliyotini o‘tkazishga 
qiyoslaydi, chunki buning natijasida sun’iy in-
tellektning mavjud xususiyatlari tubdan, ayrim 
hollarda esa qayta tiklab bo‘lmaydigan darajada 
o‘zgaradi. 

Fuqarolik-huquqiy javobgarlikni belgilash 
jarayonida esa sun’iy intellekt tizimining iqtisodiy 
qiymati, uning faoliyati davomida yuzaga kelgan 
xatolar soni hamda aniqlangan kamchiliklarni 
tizimga jiddiy zarar yetkazmagan holda bartaraf 
etish imkoniyatlari kompleks ravishda baholani-
shi lozim.

Asosiy qism
Sun’iy intellekt tizimlariga nisbatan fuqaro-

lik-huquqiy javobgarlikning maqsadlari haqida 
so‘z borganda, asosiy e’tibor yetkazilgan zararni 
qoplashga qaratilishi kerak. Chunki avtomobil 
yoki murakkab robot bo‘lishidan qat’i nazar, har 
qanday texnik vositaga ma’naviy ta’sir yoki tarbi-
yaviy jazo choralarini qo‘llash amaliy mazmunga 
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ega emas. Sababi mashinalar og‘riqni his qilish, 
pushaymon bo‘lish yoki o‘z qilmishidan afsus-
lanish kabi insonlarga xos psixologik va hissiy 
xususiyatlarga ega emas (Hallevy, 2015).

Javobgarlikni qo‘llashni qiyinlashtiradigan 
sun’iy intellekt mahsulotining asosiy kamchilikla-
ridan yana biri – keng doiradagi bilim yetishmas-
ligidir. Masalan, insonlar, bunday mahsulotdan 
farqli o‘laroq, to‘g‘ridan to‘g‘ri kerak bo‘lmasligi 
mumkin bo‘lgan keng bilimga ega, zotan, ayni 
paytda ma’lum sharoitlarda bunday bilimlar dol-
zarb bo‘lib qolishi mumkin (Kingston, 2016).

Ushbu fikrlarga qo‘shilgan holda aytishimiz 
joizki, SI javobgarligini belgilashda yana bir 
jiddiy muammo shundaki, SI tizimiga kiruvchi 
axborotning sifatsizligi sababli u kerakli va yetarli 
ma’lumotlarga ega bo‘lmasligi mumkin. Buni av-
tomobil xavfsizlik tizimlari misolida ko‘rishimiz 
mumkin. Ya’ni ularning qurilmalari to‘siq va yuk 
mashinasini ajrata olmaydigan nisbatan qisqa 
masofali sensorlar bilan cheklangan va uzoqda 
joylashgan tez yaqinlashib kelayotgan obyektni 
aniqlay olmaydi. Bunday xavfsizlik tizimlari 
sababchi bo‘lgan baxtsiz hodisa bilan bog‘liq ish 
sudga yuborilsa, sun’iy intellekt mahsuloti ushbu 
nomukammal sensorlar orqali obyektlarni belgi-
lash uchun to‘g‘ri dasturlashtirilganmi yoki yo‘q-
mi degan savol ishning diqqat markazida bo‘lishi 
mumkin (Kingston, 2016). Buning natijasida yet-
kazilgan moddiy zarar va jismoniy og‘riq, azoblar 
uchun ma’naviy ziyonni undirish ham muammoli 
bo‘lishi mumkin. Chunki jabrlanuvchi, huquqi 
buzilgan shaxs qoplanishini talab qilayotgan zi-
yon huquqbuzarning aybli harakatlari natijasida 
vujudga kelishi lozim (Hamroqulov, 2020).   

Qiyosiy-huquqiy metod asosida AQSH delikt 
huquqi nazariyasi hamda sun’iy intellektning 
fuqarolik-huquqiy javobgarligiga oid yondashuv-
larning tahlili shuni ko‘rsatadiki, AQSH delikt hu-
quqi nazariyasida huquqbuzarlik uchun javobgar-
likni belgilashda ikki asosiy element – actus reus 
hamda mens rea mavjud bo‘lishi zarur deb e’tirof 
etiladi. Mazkur tarkibiy qismlardan birortasi 
mavjud bo‘lmasa, shaxsni huquqiy javobgarlikka 
tortish uchun yetarli asos vujudga kelmaydi. Shu 
nuqtayi nazardan sun’iy intellekt mustaqil ravish-
da delikt sodir etgan holatlarda uning avtonom 
faoliyati natijasida yuzaga kelgan huquqbuzarlik 
uchun javobgarlik kimning zimmasiga yuklatilishi 
masalasi dolzarb ahamiyat kasb etadi. Xususan, 

AQSH huquqiy doktrinasida e’tirof etilgan actus 
reus va mens rea konsepsiyalarining mazmuni 
ushbu masalani huquqiy jihatdan tahlil qilishda 
muhim nazariy asos bo‘lib xizmat qiladi.

Professor L. Shvarsning ta’kidlashicha, maz-
kur qoidalar delikt huquqini yanada takomillash-
tirishga xizmat qiluvchi huquqiy islohotlar uchun 
konseptual yo‘nalish vazifasini bajaradi. Shu bilan 
birga, ularni delikt huquqida uchraydigan barcha 
murakkab masalalarga yagona va mutlaq yechim 
sifatida qabul qilish to‘g‘ri emas (American Law 
Institute, 1962). Qayd etish joizki, AQSH shtatla-
rining aksariyatida qonun chiqaruvchi organlar 
mazkur qoidalarni o‘zlarining milliy qonunchilik 
tizimiga implementatsiya qilgan. Bu esa ushbu 
yondashuvning amaliy ahamiyatga ega ekanligini 
ko‘rsatadi.

Formal-mantiqiy metod asosida fuqarolik-
huquqiy delikt tarkibining obyektiv va subyektiv 
elementlari tahlil qilinganda fuqarolik deliktining 
obyektiv tomonini ifodalovchi asosiy unsur actus 
reus hisoblanadi. U huquqqa xilof qilmishni, 
ya’ni qonun bilan taqiqlangan harakat yoki 
harakatsizlikni o‘z ichiga oladi. Umumiy huquq 
tizimida esa shaxs refleks natijasida sodir etilgan, 
ixtiyorsiz yoki ongsiz holatda amalga oshirilgan 
xatti-harakatlar uchun, odatda, delikt javobgarli-
giga tortilmaydi. Buning sababi shundaki, bunday 
vaziyatlarda shaxsning ongli va irodaviy xulq-
atvori mavjud deb hisoblanmaydi. AQSH delikt 
huquqida javobgarlikni yuzaga keltirish uchun 
nafaqat huquqqa xilof qilmishning mavjudligi, 
balki shaxsning o‘z harakatlarini anglash va ular-
ni ongli ravishda amalga oshirish qobiliyati ham 
muhim ahamiyat kasb etadi. Demak, delikt tarkibi 
obyektiv va subyektiv elementlarning o‘zaro 
uyg‘unligiga asoslanadi. Mazkur yondashuvning 
nazariy negizi shundan iboratki, shaxsning ichki 
fikrlari yoki xohishining o‘zi huquqiy ahamiyatga 
ega qilmish sifatida baholanmaydi; javobgarlik fa-
qat tashqi ifodaga ega bo‘lgan irodaviy xatti-hara-
kat mavjud bo‘lgan taqdirdagina vujudga keladi.

Olimlar tizimli tahlil va qiyosiy-huquqiy me-
todlar asosida mamlakatlar qonunchiligi hamda 
huquqiy doktrinasida sun’iy intellekt tomonidan 
sodir etilgan delikt uchun fuqarolik-huquqiy ja-
vobgarlikka tortishning mavjud konsepsiyalarini 
atroflicha tahlil qilib, uning natijasida quyidagi 
asosiy yondashuvlarni ajratib ko‘rsatgan (Gunkel, 
2012; Scherer, 2016). 
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Birinchisi, The Perpetration-by-Another 
(boshqa shaxs orqali sodir etish) konsepsiyasi 
sun’iy intellektni javobgarlik subyekti sifatida tan 
olmaydi va bir vaqtning o‘zida actus reus (huquq-
qa xilof harakat) va mens rea (ayb, ruhiy holat) 
kombinatsiyasiga ega bo‘lishini talab qilmaydi. 
Bunday holatda sun’iy intellektning harakatlari 
uchun fuqarolik-huquqiy javobgarlikka tortish 
uchun ikkita taxminiy subyekt mavjud. Birinchisi, 
maxsus dasturiy ta’minot ishlab chiqqan dastur-
chi; ikkinchisi, sun’iy intellekt mahsulotiga ega 
bo‘lgan va undan o‘zining noqonuniy manfaatlari 
yo‘lida foydalangan foydalanuvchi. Ikki holatda 
ham qilmish to‘g‘ridan to‘g‘ri robot tomonidan 
amalga oshiriladi, bunda robot tomonidan baja-
rilgan harakat xuddi dasturchi yoki foydalanuvchi 
tomonidan bajarilgandek ko‘rib chiqiladi (DeBes-
sonet & Cross, 1986).

Ikkinchisi, The Natural-Probable-Consequence 
Liability (tabiiy, ehtimoliy oqibat) konsepsiyasi 
dasturchining (foydalanuvchining) javobgar 
bo‘lishi uchun actus reus (huquqqa xilof harakat) 
va mens rea (ayb, ruhiy holat) bo‘lishi shartligini 
nazarda tutmaydi. Bu holat sun’iy intellekt tizi-
midan normal foydalanish vaqtida yuz bergan 
ehtiyotsizlik va xato tufayli huquqbuzarlik sodir 
etilganda yuzaga keladi (Weng et al., 2009).

Shu bilan birga, subyekt deliktni yoki uning 
oqibatlarini oldindan ko‘ra olmasa ham, u SIning 
funksiya va vazifalaridan kelib chiqadigan po-
tensial oqibat sifatida bunday huquqiy delikt yuz 
berishi mumkinligini bilishi zarur. Shunga ko‘ra, 
dasturchining (foydalanuvchining) beparvoligi, 
isbotlangan taqdirda uning fuqarolik-huquqiy 
javobgarligi kelib chiqadi. 

Biroq agar robot ma’lum bir harakatlarni 
(vazifalarni) bajarishga dasturlashtirilgan bo‘l-
sa-da, lekin ularni bajarish jarayonida, berilgan 
dasturdan chetga chiqib, fuqarolik-huquqiy delikt 
sodir etsa, dasturchi SIning qilmishi uchun javob 
bermaydi, chunki potensial oqibat sifatida buni 
anglab yetmaydi (Solaiman, 2017). Bu yerda 
baxtsiz hodisa yuz bergan deb hisoblanadi, 
chunki bu modelda SI o‘z xatti-harakatlari uchun 
shaxsan javobgar hisoblanmaydi.

Dastlabki ikkita konsepsiya sun’iy intellektni 
fuqarolik huquqiy javobgarlik munosabatlarining 
to‘laqonli subyekti sifatida tan olmaydi, balki 
uni delikt oqibat (natija)ga erishish vositasi deb 
hisoblaydi.

Uchinchisi, The Direct Liability (bevosita 
javobgarlik) konsepsiyasi butunlay boshqacha 
xususiyatga ega. U sun’iy intellektni kelajakda 
fuqarolik-huquqiy javobgarlikka tortish mumkin 
bo‘lgan mustaqil subyekt deb hisoblaydi. Model 
nomidan ko‘rinib turibdiki, u sun’iy intellektning 
to‘g‘ridan to‘g‘ri javobgarligini belgilab, uning 
harakatlari uchun dasturchi (foydalanuvchi)ni ja-
vobgar sifatida jalb qilmaydi (Freitas et al., 2014). 
Ammo bunday modelni amaliyotga tatbiq etish 
uchun sun’iy intellektga huquqiy maqom berish, 
shuningdek, sun’iy intellekt harakatlarining mens 
rea va actus reus talablariga to‘liq muvofiqligi 
haqida qonunchilikka o‘zgartirish kiritish zarur 
bo‘ladi (Hallevy, 2015). 

AQSH delikt huquqi nuqtayi nazaridan maz-
kur konsepsiyalarni tahlil qilish ularning o‘ziga 
xos xususiyatlarini aniqlash imkonini beradi.

Birinchidan, sun’iy intellektdan foydalanuvchi 
avtomatlashtirilgan tizimlar faoliyati natijasida 
zarar nafaqat faol xatti-harakatlar, balki hara-
katsizlik oqibatida ham yuzaga kelishi mumkin. 
Jumladan, sun’iy intellekt qonun yoki shartnoma 
asosida yuklatilgan majburiyatlarni bajarmasligi 
natijasida mulkiy zarar kelib chiqishi ehtimoldan 
xoli emas. Shu sababli delikt huquqi nuqtayi 
nazaridan bunday holatlar harakat va harakatsiz-
likning huquqiy oqibatlari sifatida birdek bahola-
nadi.

Ikkinchidan, umumiy huquq tizimida ong fao-
liyati, asosan, axborotni qabul qilish va uni tahlil 
etish bosqichlari orqali tavsiflanadi. Zamonaviy 
sun’iy intellekt tizimlari ham aynan shu funksi-
yalarni ma’lum darajada bajarish imkoniyatiga 
ega. Bunday tizimlar videokameralar, harakat, 
yorug‘lik va tovush sensorlari hamda boshqa 
texnik vositalar orqali tashqi muhitdan ma’lumot-
larni qabul qiladi va ularni algoritmlar yordamida 
qayta ishlaydi. Shu jihatdan ular insonning sezgi 
organlari bajaradigan ayrim vazifalarni texnik 
vositalar yordamida takrorlay oladi.

Biroq ma’lumotni oddiy qabul qilishning 
o‘zi sun’iy intellektni ong egasi sifatida baholash 
uchun yetarli emas. Huquqiy nuqtayi nazardan 
muhim bo‘lgan jihat olingan axborotni maz-
munan anglash, uni mavjud ma’lumotlar bilan 
qiyoslash va vaziyatga mos xulosa chiqarish qobi-
liyatidir. Hozirgi texnologik taraqqiyot bosqichida 
sun’iy intellekt ushbu jarayonlarni algoritmik 
tarzda amalga oshirayotgan bo‘lsa-da, bu inson 
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tafakkuriga xos ongli tahlil bilan to‘liq tenglashti-
rilmaydi.

Masalan, strategik ahamiyatga ega obyekt-
larni qo‘riqlash uchun mo‘ljallangan avtonom 
robotlar harakat sensorlari va boshqa kuzatuv 
vositalari orqali ruxsatsiz kirishni aniqlaydi. 
Shundan so‘ng tizim olingan ma’lumotlarni avto-
matik ravishda qayta ishlab, vaziyatni baholaydi 
hamda keyingi harakatlar bo‘yicha qaror qabul 
qiladi. Tashqi tomondan bu jarayon insonning 
vaziyatni idrok etishi va tahlil qilishiga o‘xshab 
ko‘rinsa-da, sun’iy intellekt bunday operatsiyalar-
ni ancha yuqori tezlikda va dasturiy algoritmlar 
asosida bajaradi.

Uchinchidan, beparvolik yoki ehtiyotsizlik 
kabi an’anaviy ayb shakllarini sun’iy intellekt 
faoliyatiga tatbiq etish murakkab masala hisobla-
nadi. Chunki sun’iy intellekt barcha harakatlarini 
unga oldindan belgilangan algoritm va vazifa-
larni bajarishga yo‘naltiradi. Inson faoliyatida 
ehtiyotsizlik shaxsning ongli tanlovi yoki lozim 
darajadagi e’tiborni namoyon etmaganligi bilan 
izohlansa, sun’iy intellektda bunday ruhiy-iro-
daviy munosabat mavjud emas. Shu bois sun’iy 
intellekt dasturining ishlashi natijasida zarar 
yuzaga kelgan hollarda javobgarlikni klassik ayb 
shakllari asosida emas, balki alohida huquqiy 
yondashuv yoki aybsiz javobgarlik konsepsiyasi 
doirasida baholash maqsadga muvofiq bo‘ladi.

Shunga qaramay, yuqorida ko‘rib chiqilgan 
nazariy yondashuvlar sun’iy intellektning huqu-
qiy javobgarligi bilan bog‘liq barcha masalalarga 
to‘liq yechim bermaydi va ayrim murakkab savol-
larni ochiq qoldiradi.

Avvalo, kompyuter virusi yoki boshqa zararli 
dasturiy ta’sir oqibatida sun’iy intellekt tizimi 
noto‘g‘ri ishlay boshlagan holatni shartli ravishda 
“aqldan ozish” holatiga qiyoslash mumkinmi, 
degan savol tug‘iladi. Nikolayevaning fikricha, 
bunday vaziyatlarda ham javobgarlikni bevosita 
sun’iy intellekt zimmasiga yuklash huquqiy jihat-
dan asosli emas. Chunki sun’iy intellekt insondan 
farqli ravishda ruhiy holat, hissiyot, qasd, niyat 
yoki shaxsiy manfaat kabi javobgarlikning sub-
yektiv tomonini tashkil etuvchi psixik element-
larga ega emas. Shu sababli uning faoliyatidagi 
nosozliklar yoki tashqi ta’sirlar natijasida yuzaga 
kelgan xatti-harakatlarni insonning ruhiy holati 
bilan tenglashtirish mumkin emas (Nikolaeva et 
al., 2018). Sun’iy intellekt axborotni qayta ishlash 

tezligi va hisoblash quvvati jihatidan inson imko-
niyatlaridan ancha ustun bo‘lishiga qaramay, u 
hozirgi bosqichda mustaqil ong yoki iroda sohibi 
emas, balki muayyan texnik vositalar negizida 
faoliyat yurituvchi dasturiy tizim sifatida namo-
yon bo‘ladi. Shu sababli inson shaxsiga xos bo‘l-
gan ruhiy va psixologik xususiyatlarning mavjud 
emasligi sun’iy intellektga nisbatan javobgarlikni 
istisno qiluvchi yoki yengillashtiruvchi shaxsiy 
asoslarni tatbiq etishni murakkablashtiradi.

Yana bir muhim masala O‘zbekiston Res-
publikasi Fuqarolik kodeksining 987-, 988- va 
993-moddalarida nazarda tutilgan javobgar-
likdan ozod etuvchi yoki uni yengillashtiruvchi 
holatlarning sun’iy intellekt faoliyatiga nisbatan 
qo‘llanish imkoniyati bilan bog‘liq. Xususan, sun’-
iy intellekt tizimining zaruriy mudofaa yoki oxirgi 
zarurat sharoitida harakat qilgan deb baholani-
shi, shuningdek, unga voyaga yetmagan shaxs 
maqomiga xos huquqiy yondashuvlarni tatbiq 
etish mumkinmi, degan savol yuzaga keladi.

Anglo-sakson huquq tizimining delikt huquqi 
doktrinasida javobgarlikni cheklovchi holatlar 
odatda ikki guruhga ajratiladi: exemptions (istis-
nolar) va justifications (oqlovchi asoslar). Birinchi 
guruhga javobgar shaxsning individual xususiyat-
lari bilan bog‘liq holatlar kirsa, ikkinchi guruh hu-
quqbuzarlik sodir etilgan vaziyat va sharoitning 
o‘ziga xos jihatlarini inobatga oladi.

Masalan, istisnolar qatoriga javobgarlik yo-
shiga yetmaganlik, muomalaga layoqatsizlik yoki 
ruhiy kasallik sababli o‘z harakatlarini anglay 
olmaslik kabi holatlar kiritiladi. Oqlovchi asoslar 
esa, odatda, zaruriy mudofaa, oxirgi zarurat va 
shunga o‘xshash vaziyatlarni qamrab oladi.

Dastlabki qarashda javobgarlik yoshiga oid 
mezonlarni sun’iy intellekt tizimlariga nisbatan 
qo‘llash mantiqan asossizdek ko‘rinishi mumkin. 
Biroq bu masala unchalik sodda emas. Sababi 
ayrim zamonaviy sun’iy intellekt tizimlari uzoq 
muddat davomida avtonom faoliyat yuritish, 
doimiy ravishda yangilanib borish hamda o‘z 
algoritmlarini takomillashtirish orqali funksional 
imkoniyatlarini kengaytirish xususiyatiga ega. 
Shunday ekan, sun’iy intellektning rivojlanish 
bosqichi yoki “yetuklik” darajasi uning fuqaro-
lik-huquqiy javobgarligini baholashda e’tiborga 
olinishi mumkin bo‘lgan omillardan biri sifatida 
kelgusida alohida ilmiy va huquqiy tahlilni talab 
etadi.
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Delikt huquqining asosiy maqsadi huquqbu-
zarlik oqibatida jabrlanuvchiga yetkazilgan za-
rarni qoplash orqali uning buzilgan manfaatlarini 
tiklashdan iborat. Mazkur jarayon kompensatsiya 
prinsipi asosida amalga oshirilib, unga ko‘ra faqat 
haqiqiy zarar qoplanadi (Benhamou, 2009). 

SI haqida so‘z borganda, bir necha turdagi 
zararlar yuz berishi mumkin, jumladan, inson 
yoki jismoniy mulkka shikast yetkazish (masalan, 
mustaqil boshqariladigan avtomobil piyodani 
urib yuborishi yoki uyga borib urilishi), intellek-
tual mulk huquqi yoki shaxsiy hayot daxlsizligi 
huquqi qoidalarining buzilishi natijasida kelib 
chiqadigan zarar, sof iqtisodiy yo‘qotishlar (ma-
salan, ma’lumotlarga zarar yetkazish bilan bog‘liq 
xarajatlar) ko‘rinishida bo‘lishi mumkin.

Har qanday holatda faqat qoplanishi lozim 
bo‘lgan zarar kompensatsiya qilinadi, buning 
ostida huquq tizimi doirasida himoya qilinishga 
loyiq deb hisoblangan cheklangan manfaatlarga 
yetkazilgan zarar tushuniladi (Calabresi & Mela-
med, 1972; Shavell, 2004). Garchi shaxsga yoki 
mulkka yetkazilgan zarar va mutlaq huquq buzi-
lishi natijasida yetkazilgan zarar qoplanishi zarur 
bo‘lgan zarar toifasiga kirishi bir ovozdan ma’qul-
lansa ham, ularni sof iqtisodiy zarar (jumladan, 
ma’lumotlar bazasiga zarar yetkazish, ma’lumot-
larni o‘zgartirish yoki yo‘q qilish) sifatida qabul 
qilish borasida umumiy fikr yo‘q. Ayni chog‘da sof 
iqtisodiy zarar shartnoma majburiyatlari orqali 
qoplanishi mumkin (misol uchun, ushbu zarar-
larni qoplashni ko‘zda tutuvchi sug‘urta shart-
nomasi). Qonun chiqaruvchilar va sudlar ham 
ma’lumotlarga zarar yetkazilishini tan olishadilar. 

Mulkga yoki badanga shikast yetkazish uchun 
kompensatsiya olish hech bir muammoni keltirib 
chiqarmagan bir vaqtda sof iqtisodiy yo‘qotishlar 
uchun kompensatsiya asosan qonun chiqaruv-
chi (ma’lumotlarga zarar yetkazish imkoni tan 
olinishi yoki tan olinmasligidan qat’i nazar) yoki 
shartnomaviy javobgarlik (zarar sug‘urta shart-
nomasi yoki xizmat ko‘rsatish shartnomasi bilan 
qoplanish yoki qoplanmasligidan qat’i nazar) 
masalasi hisoblanadi. Shu bois mutlaq huquqlar 
buzilishi natijasida yetkazilgan zarar ko‘proq 
tahlilga loyiqdir, xususan, ularning nomoddiy 
tabiati zararning miqdor jihatdan baholanishini 
qiyinlashtiradi.

Sun’iy intellekt faoliyatining ayrim jihatlari 
yuridik shaxslar faoliyati bilan o‘xshashlik kasb 

etadi, chunki har ikkala holatda ham ularning fao-
liyati ortida inson omili mavjud. Sun’iy intellekt 
tizimining ishlashi dasturiy algoritmlar, o‘qitilgan 
modellar hamda inson tomonidan belgilangan 
funksional vazifalarga asoslanadi. Shu sababli 
bunday tizim faoliyati natijasida huquqbuzarlik 
sodir etilgan taqdirda, javobgarlikni belgilashda 
uni yaratgan, o‘qitgan, boshqargan yoki undan 
foydalangan shaxslarning aybi va ularning ha-
rakatlari bilan yuzaga kelgan oqibat o‘rtasidagi 
sababiy bog‘liqlik alohida baholanishi lozim.

Biroq mazkur yondashuv huquqshunoslar 
tomonidan bir xilda qo‘llab-quvvatlanmaydi. 
Umumiy huquq tizimi doirasida jismonan inson 
bo‘lmagan subyektlarni ham delikt uchun javob-
gar deb e‘tirof etish mumkinligi haqidagi nazariy 
qarashlar mavjud. Ayrim tadqiqotchilar sun’iy 
intellekt mahsulotlarini javobgarlik subyekti 
sifatida tan olish uchun ularda his-tuyg‘u, sezgi, 
xotira va aql elementlari shakllanishi mumkinligi-
ni ta’kidlaydilar. 

Dekkerning fikricha, bunday fikrni qo‘llab-
quvvatlash uchun hozircha yetarli huquqiy 
asoslar mavjud emas. Chunki sun’iy intellektni 
delikt javobgarligining mustaqil subyekti sifatida 
tan olish fuqarolik huquqining amaldagi yonda-
shuvlariga mos kelmaydi. Shu sababli sun’iy intel-
lektni hozirgi bosqichda faqat fuqarolik-huquqiy 
deliktni sodir etish vositasi sifatida baholash 
mumkin, biroq uni fuqarolik-huquqiy javobgar-
likning mustaqil subyekti sifatida e’tirof etish 
maqsadga muvofiq emas (Decker, 2012).

Xulosa
Yuqorida bayon etilgan nazariy qarashlar, xo-

rijiy tajriba hamda amaldagi huquqiy yondashuv-
larning tahlili asosida quyidagi ilmiy xulosalarni 
ilgari surish mumkin.

Birinchidan, sun’iy intellektni mustaqil ra-
vishda fuqarolik-huquqiy javobgarlik subyekti 
sifatida e’tirof etish uchun zarur bo‘lgan muomala 
layoqati unda mavjud emas, degan yondashuvni 
ma’qullaymiz. Zero ayrim holatlarda sun’iy in-
tellekt tizimining huquqqa xilof faoliyati uning 
ichki irodasi yoki mustaqil qarori bilan emas, 
balki tashqi omillar, jumladan, troyan dasturlari, 
kompyuter viruslari yoki tizimga noqonuniy 
ravishda kirib, uning algoritmlarini o‘zgartiruvchi 
boshqa zararli dasturiy vositalar ta’sirida yuzaga 
kelishi mumkin. Bunday vaziyatlarda sun’iy 
intellektning o‘zini huquqbuzarlikning aybdori 
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sifatida baholash huquqiy jihatdan asosli emas. 
Aksincha, javobgarlik zararli dasturiy ta’minotni 
yaratgan, uni tizimga joriy etgan yoki undan no-
qonuniy maqsadlarda foydalangan shaxs zimma-
siga yuklatilishi maqsadga muvofiqdir. Shu bilan 
birga, sun’iy intellektni fuqarolik-huquqiy javob-
garlikning mustaqil subyekti sifatida tan olish 
masalasi chuqur ilmiy tadqiqotlar, puxta huquqiy 
asoslar hamda ehtiyotkor yondashuvni talab eta-
digan murakkab huquqiy masala hisoblanadi.

Ikkinchidan, agar kelgusida sun’iy intellektga 
mustaqil huquqiy maqom berish masalasi ko‘rib 
chiqiladigan bo‘lsa, bu faqat nazariy e’tirof bilan 
cheklanmasligi lozim. Bunday yondashuv, eng 
avvalo, uning huquq va majburiyatlarini qonun-
chilik darajasida aniq belgilash, faoliyatini davlat 
tomonidan ro‘yxatga olish va nazorat qilishning 
samarali mexanizmlarini yaratishni taqozo etadi. 
Mazkur vazifalarni amalga oshirish esa amaldagi 
normativ-huquqiy bazani kompleks ravishda 

takomillashtirishni; shuningdek, jamiyatning 
huquqiy tafakkuri va huquqiy madaniyatini yangi 
texnologik sharoitlarga mos ravishda rivojlanti-
rishni talab qiladi.

Sun’iy intellekt texnologiyalarining jadal 
rivojlanishi ularning qo‘llanilishi bilan bog‘liq 
huquqiy xavflarni oldindan baholashni va ushbu 
sohada fuqarolik-huquqiy javobgarlikni tartibga 
soluvchi zamonaviy qonunchilikni shakllan-
tirishni kechiktirib bo‘lmaydigan vazifaga 
aylantirmoqda. Shu sababli qonun chiqaruvchi 
va ilmiy hamjamiyat, eng avvalo, sun’iy intel-
lektni yaratish va undan foydalanish jarayonida 
ishtirok etuvchi shaxslarning fuqarolik-huquqiy 
javobgarligini aniq belgilashga; shuningdek, 
texnologiyalar rivojlanishini inobatga olgan 
holda sun’iy intellektning kelgusidagi huquqiy 
maqomini aniqlashga oid ilmiy va normativ-hu-
quqiy asoslarni ishlab chiqishga alohida e’tibor 
qaratishi lozim.
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