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EHTIYOTSIZLIK ORQASIDA SODIR ETILGAN JINOYATLAR 
UCHUN JINOIY JAVOBGARLIKNI TABAQALASHTIRISHNING 

JINOYAT-HUQUQIY MUAMMOLARI:
GERMANIYA VA FRANSIYA JINOYAT QONUNCHILIGINING

QIYOSIY-HUQUQIY TAHLILI
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Annotatsiya. Mazkur maqolada ehtiyotsizlik bilan sodir etiladigan jinoyatlarning jinoyat-huquqiy tabiati, 
aybning ehtiyotsizlik shaklining tarixiy rivojlanishi, o‘z-o‘ziga ishonish va beparvolikni farqlash mezonlari, 
shuningdek, ehtiyotsizlik oqibatida o‘lim kelib chiqishi bilan bog‘liq jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish muammolari 
tahlil qilindi. Maqolada texnogen xavflar, kasbiy faoliyat, xususan, tibbiyot sohasi, murakkab texnik tizimlar va 
bir necha shaxsning birgalikdagi ehtiyotsizlikdagi harakatlari yoki harakatsizliklari natijasida kelib chiqadigan 
yagona jinoiy oqibatlar masalasi yoritildi. Qiyosiy-huquqiy tahlil asosida ehtiyotsizlik oqibatida zarar yetkazishga 
oid jinoyat qonunchiligi normalarini takomillashtirish, kasbiy standartlarni aniqlashtirish hamda tergov va sud 
amaliyotida jinoyat tarkibi elementlaridan bo‘lgan subyektiv tomonni huquqiy baholashda e’tiborga olinishi lozim 
bo‘lgan mezonlarni ishlab chiqishga qaratilgan takliflar ilgari surildi.

Kalit so‘zlar: ehtiyotsizlik, o‘z-o‘ziga ishonish, beparvolik, zarar, harakat, harakatsizlik, ijtimoiy xavfli oqibat, 
obyektiv mezon, subyektiv mezon, faktik xato

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, СОВЕРШЁННЫЕ ПО НЕОСТОРОЖНОСТИ: СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ

АНАЛИЗ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ГЕРМАНИИ И ФРАНЦИИ

Жуманазарова Маржона Ботир кизи,
доктор философии по юридическим наукам,

старший научный сотрудник
Исследовательского центра факультета

уголовного правосудия Ташкентского
государственного юридического университета

Аннотация. В данной статье анализируются уголовно-правовая природа преступлений,
совершаемых по неосторожности, историческое развитие неосторожной формы вины, критерии
разграничения самонадеянности и небрежности, а также проблемы квалификации преступлений,
связанных с наступлением смерти по неосторожности. В статье освещаются вопросы техногенных
рисков, профессиональной деятельности, в частности сферы медицины, сложных технических систем,
а также единого преступного последствия, возникающего в результате совместных неосторожных
действий или бездействия нескольких лиц. На основе сравнительно-правового анализа выдвигаются
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Kirish
Zamonaviy jamiyatning texnologik murakkab-

lashuvi jinoyat huquqi oldiga bir qator murakkab 
yangi vazifalarni qo‘ymoqda. U. Beck (2022) 
asoslab bergan “risk jamiyati” konsepsiyasiga 
muvofiq industrial rivojlanish jarayonida ijtimoiy 
xavfning asosiy manbayi qasddan sodir etilgan 
ijtimoiy xavfli qilmishlardan texnogen tizimlarni 
boshqarishda ehtiyotsizlik orqali yuzaga kelgan 
oqibatlarga ko‘chib bormoqda. Transport vosi-
talari sonining keskin o‘sishi, tibbiyot xizmatla-
rining texnik jihatdan murakkablashuvi, sanoat, 
qurilish va energetika obyektlarining ko‘payishi 
ehtiyotsizlik orqasida sodir etiladigan jinoyatlar 
ulushining barqaror ortishiga olib kelmoqda. 
Bunday sharoitda ehtiyotsizlik bilan sodir eti-
ladigan jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishda faqat 
zararli oqibatning o‘zi emas, balki xavfni oldindan 
ko‘rish imkoniyati, kasbiy standartlarga rioya 
etish, nazorat majburiyatlari va subyektning real 
harakat qilish imkoniyatlari ham kompleks baho-
lanishi lozim. 

Kriminologik tadqiqotlar natijasi shuni ko‘r-
satadiki, ehtiyotsizlik natijasida sodir etilgan 
jinoyatlar keltirib chiqargan jami moddiy va 
jismoniy zararlar miqdori ayrim ko‘rsatkichlar 
bo‘yicha qasddan sodir etilgan jinoyatlar keltirib 
chiqaradigan shu kabi zararlardan kam emas va 
hatto ba’zi sohalarda undan ham ortiqdir (Kva-
shis, 1986). 

Shunga qaramay bugungi kunda jinoyatlarga 
qarshi kurash siyosatida ustuvor yo‘nalish qasd-
dan sodir etilgan jinoyatchilikka qarshi kurashga 
yo‘naltirilganligicha qolmoqda. O‘zbekiston 
Respublikasi Jinoyat kodeksida (keyingi o‘rin-
larda – JK) ehtiyotsizlik institutiga bag‘ishlangan 
normalar (22-modda) 1994-yilda JK qabul qilin-
ganidan buyon konseptual jihatdan o‘zgarishsiz 
saqlanib kelmoqda. Holbuki, Yevropa mamlakat-
lari qonunchiligi mazkur davrda ehtiyotsizlikni 
gradatsiyalash va javobgarlikni differensiatsiya 
qilishning ancha takomillashgan mexanizmlarini 
shakllantirgan. Xususan, Fransiyada 2000-yil 
10-iyuldagi qonun (loi Fauchon) bilan qasddan 

предложения, направленные на совершенствование норм уголовного законодательства о причинении 
вреда по неосторожности, уточнение профессиональных стандартов, а также разработку критериев, 
которые должны учитываться в следственной и судебной практике при правовой оценке субъективной 
стороны как одного из элементов состава преступления.

Ключевые слова: неосторожность, самонадеянность, небрежность, вред, действие, бездействие, 
общественно опасное последствие, объективный критерий, субъективный критерий, фактическая ошибка

CRIMINAL-LEGAL PROBLEMS OF DIFFERENTIATING CRIMINAL LIABILITY FOR CRIMES 
COMMITTED DUE TO NEGLIGENCE: A COMPARATIVE-LEGAL ANALYSIS OF GERMAN AND FRENCH 

CRIMINAL LEGISLATION

Jumanazarova Marjona Botir kizi, 
Senior Research Fellow of the Research Center,

Faculty of Criminal Justice, 
Tashkent State University of Law,

Doctor of Philosophy (PhD) in Law  

Abstract. This article analyzes the criminal-legal nature of crimes committed through negligence, the 
historical development of the negligent form of guilt, the criteria for distinguishing between self-confidence and 
negligence, as well as the problems of qualifying crimes related to death resulting from negligence. The article 
highlighted the issue of single criminal consequences arising from man-made hazards, professional activities, 
particularly in the medical field, complex technical systems, and the joint careless actions or omissions of several 
individuals. Based on the comparative legal analysis, proposals were put forward aimed at improving the norms 
of criminal legislation on causing harm through negligence, clarifying professional standards, and developing 
criteria that should be taken into account in the legal assessment of the subjective side, which is one of the 
elements of the crime in investigative and judicial practice.

Keywords: carelessness, self-confidence, negligence, harm, action, inaction, socially dangerous consequence, 
objective criterion, subjective criterion, factual error
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bo‘lmagan huquqbuzarliklar uchun javobgarlik-
ning ko‘p bosqichli modeli joriy etildi (French 
Republic, 2000), Germaniya doktrinasi va qonun-
chiligida esa “og‘ir ehtiyotsizlik” (Leichtfertigkeit) 
mustaqil ayb turi sifatida mustahkamlandi (Fede-
ral Republic of Germany, 1998).

Javobgarlikni differensiatsiya qilish – qonun 
chiqaruvchi tomonidan jinoyatning ijtimoiy 
xavflilik darajasi va aybdor shaxsini tavsiflovchi 
holatlarga qarab javobgarlik hajmi va shaklini qo-
nunda tabaqalashtirish faoliyati. Mazkur tushun-
cha jazoni individuallashtirishdan farqlanadi: dif-
ferensiatsiya qonun chiqaruvchining, individual-
lashtirish esa sudning vakolat doirasiga kiradi. 
Aynan shu ikki daraja o‘rtasidagi muvozanatning 
buzilishi differensiatsiya mexanizmlarining zaif-
ligi tufayli ehtiyotsizlik orqali sodir etiladigan 
jinoyatlar yuzasidan shakllangan O‘zbekiston 
Respublikasi huquqiy tizimining asosiy muam-
mosi hisoblanadi. Ushbu maqolaning maqsadi 
mazkur muammoni doktrinal, qonunchilik va 
amaliyot darajasida kompleks tahlil qilish hamda 
qiyosiy-huquqiy tahlil asosida aniq yechimlarni 
taklif etishdan iborat. 

Ushbu maqsadlarga erishish uchun maqolada 
analiz, sintez, qiyosiy-huquqiy, mantiqiy, formal-
yuridik hamda sud amaliyotini tahlil qilish 
metodlaridan unumli foydalanilgan.

Asosiy qism
JKning 22-moddasiga muvofiq ehtiyotsiz-

lik orqasida sodir etilgan jinoyat ikki shaklda 
namoyon bo‘ladi: o‘z-o‘ziga ishonish (shaxs o‘z 
qilmishining ijtimoiy xavfli oqibatlari yuz berishi 
mumkinligini oldindan bilsa-da, yengiltaklik 
bilan bunday oqibatlarning oldini olish mumkin 
deb hisoblasa) va beparvolik (shaxs oqibatlarni 
oldindan ko‘rmasa-da, ularni ko‘ra bilishi lozim 
va mumkin bo‘lsa). Mazkur huquqiy ta’rif sovet 
jinoyat huquqi doktrinasida P.S. Dagel (1977) 
tomonidan puxta ishlab chiqilgan intellektual-iro-
daviy model asosiga qurilgan. Ushbu nazariyadan 
keyichalik O‘zbekiston Respublikasi JKni shakl-
lantirishda foydalanilgan.

Nazariy jihatdan eng murakkab masala egri 
qasd bilan o‘z-o‘ziga ishonish o‘rtasidagi che-
garani aniqlashdir. Har ikki holatda ham shaxs 
oqibatlar yuz berishi mumkinligini oldindan 
biladi, ammo irodaviy elementda ular farqlanadi. 
Ya’ni egri qasdda shaxs oqibatlarga ongli ravish-
da yo‘l qo‘yadi yoki ularga befarq munosabatda 

bo‘ladi, o‘z-o‘ziga ishonishda esa ularning oldini 
olishi mumkin bo‘lgan real omillarga tayangan 
holda bu oqibatlar ro‘y bermasligiga umid qiladi. 
Biroq A.I. Rarog (2002) ta’kidlaganidek, “ongli 
yo‘l qo‘yish” va “asossiz umid” o‘rtasidagi chegara 
sof psixologik kategoriya bo‘lib, uni tashqi dalillar 
orqali qayta tiklash sud uchun o‘ta murakkab va-
zifadir. Nemis doktrinasida ushbu muammo dolus 
eventualis (egri qasd) va bewusste Fahrlässigkeit 
(ongli ehtiyotsizlik) o‘rtasidagi chegara bir ya-
rim asrdan buyon muhokama qilinadi: R. Frank 
formulasi (“agar shaxs oqibat muqarrar deb 
bilganda ham harakatdan qaytmagan bo‘lsa qasd 
mavjud”)dan K. Roksinning (2006) “xavfni jiddiy 
qabul qilish nazariyasi” (oqibat jinoyatchi uchun 
istalmagan holatda bo‘lgan taqdirda ham, agar 
u baribir ushbu oqibat yuz berish ehtimoli bilan 
murosa qilgan bo‘lsa, u qasddan jinoyat sodir et-
gan bo‘lib qolaveradi)gacha bo‘lgan tarixiy rivoj-
lanish shundan dalolat beradiki, ushbu ikki holat 
o‘rtasidagi farqni yaqqol aniqlaydigan universal 
formulani topish imkonsiz, biroq mezonlar tizimi-
ni normativ mustahkamlash mumkin va zarur.

Mamlakatimiz sud amaliyotida mazkur chega-
ralash muammosi eng ko‘p transport vositalari ha-
rakati yoki ulardan foydalanish xavfsizligi qoida-
larini buzish (JKning 266-moddasi) va o‘limga 
sabab bo‘lgan qasddan badanga og‘ir shikast 
yetkazish (JKning 104-moddasi uchinchi qismi 
“d” bandi) kabi tarkiblarda namoyon bo‘ladi. 
Masalan, haydovchi aholi punktida ruxsat etilgan 
tezlikni ikki baravar oshirib, piyodalar o‘tish jo-
yidan o‘tayotgan shaxsni urib yuboradi va u vafot 
etadi. Qonunni qo‘llash amaliyotida ko‘pincha bu 
holat JKning 266-moddasi bilan kvalifikatsiya 
qilish bilan cheklanadi. Holbuki, tezlikni yuqori 
darajada oshirish (150–160 km/s), mastlik holati 
va piyodalar o‘tish joyida tezlikni zudlik bilan tu-
shirish va to‘xtash imkoniyati mavjud emasligini 
anglash kabi omillar yig‘indisi ayrim hollarda egri 
qasd haqidagi masalani ko‘tarishga asos bo‘ladi. 
Aksincha subyektiv tomonni yetarlicha tadqiq 
etmasdan og‘irroq kvalifikatsiya qilish ham maq-
sadga muvofiq emas. Har ikki murakkabliklar 
ham aybning subyektiv mezonlarini normativ 
darajada yetarlicha aniqlashtirilmagani bilan 
izohlanadi.

Shu o‘rinda V.A. Nersesyanning (2002) po-
zitsiyasi alohida e’tiborga loyiq. Uning fikricha, 
ehtiyotsizlik orqasida sodir etiladigan jinoyatlar 
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uchun javobgarlikni umuman mustaqil normativ 
institut sifatida ajratish, ya’ni ehtiyotsizlik uchun 
javobgarlikning alohida asoslari, alohida sank-
siya tizimi va alohida jazo tayinlash qoidalarini 
shakllantirish lozim. Mazkur qarash o‘zida ijobiy 
jihatlarni qamrab olsa-da, bizningcha, uni to‘liq 
qabul qilish jinoyat qonunchiligining huquqiy 
asosini biroz shubha ostiga qoldiradi. Masalan, 
JKning 16-moddasida jinoiy javobgarlik va uning 
asoslari keltirilgan bo‘lib, qilmishda jinoyat tar-
kibining barcha alomatlari mavjud boʻlishining 
o‘zi shaxsni javobgarlikka tortish uchun asos 
hisoblanaveradi. Bu holatda jinoyat tarkibi bir 
elementining shaklini alohida javobgarlikka olib 
keladigan holat sifatida keltirish zarurati mavjud 
emas. Bizning fikrimizcha, javobgarlikning ya-
gona asosini saqlagan holda ehtiyotsizlik ichida 
gradatsiya darajalarini normativ mustahkamlash 
maqsadga muvofiq.

JKning jazo tayinlash umumiy asoslariga 
bag‘ishlangan normalari ayb shakliga nisbatan 
aniq e’tibor berilishi lozim holatlarni mustah-
kamlamaydi. Sud jinoyatning xarakteri va ijtimoiy 
xavflilik darajasini, aybdorning shaxsini, javob-
garlikni og‘irlashtiruvchi va yengillashtiruvchi 
holatlarni hisobga oladi, biroq qonunda ehtiyot-
sizlik jinoyatlari uchun jazo tayinlashning maxsus 
mezonlari nazarda tutilmagan. Natijada qonunni 
qo‘llash amaliyotida kutilmagan muammoli holat-
larni yuzaga keltiradi. Masalan, qilmish aybning 
ehtiyotsizlik shaklining o‘z-o‘ziga ishonish yoki 
beparvolik turlarida sodir etilishi mumkin. Biroq 
jazo tayinlashda ushbu ikki holat uchun turlicha 
yondashuv amalga oshirilavermaydi. Umumiy 
tartibda ehtiyotsizlik orqasidan sodir etilgan 
jinoyat sifatida baholanib, jazo umumiy tartibda 
tayinlanishi mumkin. 

Masalan, birinchi holatga ko‘ra U. Anorbo-
yev transport vositasini boshqarish huquqini 
beruvchi hech qanday hujjatlarsiz 2026-yil 
6-fevral kuni soat 17:30 larda Pop tumani “Yan-
gobod” MFY hududidan o‘tgan “Pop-Yangobod” 
avtomobil yo‘lining “Yangobod” yo‘nalishida 
boshqaruvda bo‘lgan “Muravey” rusumli sku-
terini boshqarib borayotib, yo‘lning muzlab 
sirpanchiq bo‘lganini va qarama-qarshi yo‘na-
lishda transport vositalari harakatlanayotganini 
ko‘rib, belgilangan tezlikni oshirib harakatlanish 
yo‘l-transport hodisasi yuz berishi mumkinligini 
oldindan bilgan bo‘lsa-da, ko‘p yillardan buyon 

skuter boshqarib kelayotgani, mazkur yo‘l unga 
yaxshi tanish ekanligi va skuterning tormoz 
tizimi soz holatda ekanligiga ishonib, bunday 
oqibatlarning oldini olishga umid qilgan holda, 
amaldagi “Yo‘l harakati qoidalari”ning 77-ban-
didagi “haydovchi harakatning serqatnovligi, 
transport vositasi va yukning xususiyati hamda 
holatini, yo‘l va ob-havo sharoitini, shuningdek, 
harakatlanish yo‘nalishidagi ko‘rinishni hisobga 
olgan holda transport vositasi tezligini belgilan-
gan tezlikdan oshirmasdan boshqarishi kerak-
ligi, 78-bandidagi “aholi punktlarida transport 
vositalarining tezligi soatiga 70 kilometrdan, 
turar-joy dahalari va yondosh hududlarda esa 
soatiga 30 kilometrdan oshirmasdan hara-
katlanishga ruxsat etilganligi haqidagi qoida 
talablarini qo‘pol ravishda buzib, tezlikni soatiga 
70 kilometrdan oshirgan holda harakatlanib, 
harakat xavfsizligini ta’minlay olmasdan, bosh-
qaruvni yo‘qotib, o‘ziga nisbatan qarama-qarshi 
tomonda harakatlanib kelayotgan A. Olimov 
boshqaruvidagi “Damas” rusumli avtotransport 
vositasining yo‘liga chiqib ketib, yo‘l-transport 
hodisasini sodir etishi natijasida “Damas” ru-
sumli avtomashina salonida bo‘lgan yo‘lovchilar-
ning tan jarohati olishiga sababchi bo‘lgan (Pop 
District Criminal Court, 2026).

Bu holatda o‘z-o‘ziga ishonish alomatlari yaq-
qol ko‘zga tashlanadi. Biroq xuddi shu kabi holat-
da U. Anorboyev spidometr ko‘rsatkichlarini va 
yo‘lning qarama-qarshi yo‘nalishidagi harakatni 
kuzatib bormasdan, uyali aloqa vositasiga kelgan 
SMS xabarni o‘qishga chalg‘igan holda harakatla-
nib, o‘z qilmishi tufayli yo‘l-transport hodisasiga 
sababchi bo‘ldi.

Shaxsning qilmishi o‘z-o‘ziga ishonish orqa-
sidan sodir etilgan ehtiyotsizlik deb topilganda 
tayinlanadigan jazo miqdori tegishli modda 
sanksiyasining yuqori chegarasi tomon yo‘nalishi 
maqsadga muvofiq, zero bunda ehtiyotkorlik 
qoidasining buzilishi ongli xarakter kasb etadi va 
maxsus prevensiya nuqtayi nazaridan kuchliroq 
jazo chorasi tayinlanishini taqozo etadi. Aksincha 
qilmish beparvolikda sodir etilgan hollarda jazo 
miqdori sanksiyaning quyi chegarasi tomon yo‘-
naltirilishi lozim. Bunda jazoning og‘irligi emas, 
balki muqarrarligi va tarbiyaviy ta’siri hal qiluv-
chi ahamiyat kasb etadi.

Holbuki, ehtiyotsizlik jinoyatining ijtimoiy 
xavflilik strukturasi tubdan farq qiladi. Aybning 
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ehtiyotsizlik shaklida sodir etilgan jinoyatlarda 
faqatgina oqibatning og‘irligi (masalan, halok 
bo‘lgan shaxslar soni) jazo miqdorini belgi-
lashda hal qiluvchi omilga aylanishi yuqoridagi 
sabablarga ko‘ra odillik prinsipiga ziddir. Bir xil 
darajadagi qoidabuzarlik tasodifiy omillar tufayli 
turlicha oqibatlarga olib kelishi mumkin. P. Dagel 
(1977) bu holatni “oqibat uchun obyektiv javob-
garlik xavfi”, deb ataydi. G. Fletcher (1998) ham 
anglo-amerika doktrinasi misolida ta’kidlashicha, 
ehtiyotsizlik uchun javobgarlikning axloqiy asosi 
oqibatda emas, balki xavf yaratish sifatida namo-
yon bo‘lgan harakat yoki harakatsizlikning o‘zida 
yotadi.

JKning Maxsus qismida ehtiyotsizlik uchun 
jinoiy javobgarlik belgilangan tarkiblarining ak-
sariyati uchun ozodlikdan mahrum qilish asosiy 
jazo sifatida nazarda tutilgan. Holbuki, krimino-
logik tadqiqotlar ehtiyotsizlik jinoyatchilariga 
nisbatan ozodlikdan mahrum qilishning maxsus 
prevensiya samarasi past ekanligini qayd etadi. 
Bunday shaxslarda barqaror g‘ayriijtimoiy xulq-
atvor mavjud emas, ularni axloq tuzatish mu-
assasasida qasddan jinoyat sodir etganlar bilan 
birga saqlash esa kelajakda ijtimoiylashuvning 
cheklanish xavfini keltirib chiqaradi (Kursayev, 
2015). I. Tyajkova (2002) asarlarida asoslab be-
rilganidek, ehtiyotsizlik oqibatida sodir etiladigan 
jinoyatlar uchun jazo turlarini jarima, muayyan 
huquqdan mahrum qilish va axloq tuzatish ishla-
riga ko‘chirilishi maqsadga muvofiq. JKga ehtiyot-
sizlik orqali sodir etiladigan jinoyatlar uchun jazo 
tayinlashda inobatga olinuvchi maxsus norma 
kiritilishi lozim.

JKning 23-moddasida nazarda tutilgan mu-
rakkab aybli jinoyat konstruksiyasi qasddan sodir 
etilgan qilmish og‘irroq oqibatga ehtiyotsizlik or-
qasida sodir bo‘lgan holatlar uchun jinoiy javob-
garlikni nazarda tutadi. Nazariy jihatdan bu eng 
munozarali normalardan biri bo‘lib qolmoqda. 

Jinoyat huquqi nazariyasida mazkur konst-
ruksiyaga nisbatan ikki qarama-qarshi pozitsiya 
shakllangan. Birinchi pozitsiyaga ko‘ra murakkab 
aybli qilmishni ikki mustaqil ayb shaklining qo-
nuniy birlashuvi sifatida baholab, uni kvalifikat-
siyaning aniqligini ta’minlovchi zaruriy shart deb 
hisoblaydi (Kudryavsev, 2004). Ikkinchi pozitsiya 
konstruksiyaning ichki ziddiyatini ta’kidlaydi, 
ya’ni bitta jinoyat doirasida ikki ayb shaklining 
qo‘shilishi jinoyatning yaxlit subyektiv tomoni 

haqidagi tasavvurga zid bo‘lib, amaliyotda og‘ir 
oqibat bo‘yicha aybni isbotlash o‘rniga uni pre-
zumpsiya qilish xavfini tug‘diradi (Rarog, 2002). 
Qonunni qo‘llash amaliyoti materiallari ikkinchi 
pozitsiyani ko‘p jihatdan tasdiqlaydi. Og‘ir oqibat-
ga nisbatan ayb ko‘pincha alohida isbotlanmaydi, 
balki asosiy tarkib bo‘yicha umumiy qoidalarga 
ko‘ra xulosa chiqarib olinadi. Bu esa mohiyatan 
qonunchilikda obyektiv javobgarlik elementi 
mustahkamlanishiga ko‘mak beradi.

Germaniya JKning 18-moddasiga muvofiq 
kelib chiqqan og‘ir oqibat uchun javobgarlik faqat 
mazkur oqibatga nisbatan kamida ehtiyotsizlik 
(wenigstens Fahrlässigkeit) isbotlangan taqdirda 
yuklanadi. Bir qator og‘irlashtirilgan tarkiblarda 
esa (masalan, o‘limga sabab bo‘lgan talonchilik 
(StGB 251-paragrafi), o‘t qo‘yish oqibatida o‘lim-
ga sabab bo‘lishni (StGB 306c-paragrafi) qonun 
oddiy ehtiyotsizlik bilan kifoyalanmasdan, og‘ir 
ehtiyotsizlik (Leichtfertigkeit) mavjudligini ta’-
kidlaydi (Federal Republic of Germany, 1998). 

Ushbu yechim ikki jihatdan diqqatga sazovor: 
– birinchidan, og‘irlashgan oqibatga nisbatan 

ayb alohida isbotlanishi shartligi normativ mus-
tahkamlangan; 

– ikkinchidan, eng og‘ir sanksiyalar faqat ehti-
yotsizlikning yuqori darajasi bilan bog‘langan. 

O‘zbekiston Respublikasi JKning 23-modda-
sida esa og‘irlashgan oqibatga nisbatan aybni is-
botlash standarti va ehtiyotsizlik darajasi haqida 
hech qanday ko‘rsatma yo‘q. Ushbu modda tah-
ririga og‘irlashtirilgan oqibat uchun javobgarlik 
faqat shaxsning mazkur oqibatga nisbatan aybi 
alohida aniqlangan taqdirdagina yuklanishi haqi-
dagi qoida kiritilishi lozim.

Germaniya JKning 15-moddasi jinoiy javobgar-
likning umumiy qoidasini belgilaydi: ehtiyotsizlik 
uchun javobgarlik faqat qonunda bevosita nazarda 
tutilgan hollarda yuzaga keladi (Federal Republic 
of Germany, 1998). Nazariya esa ehtiyotsizlikni 
ongli (bewusste Fahrlässigkeit) va ongsiz (unbe-
wusste Fahrlässigkeit) turlarga ajratadi. Biroq bu 
ajratish O‘zbekiston Respublikasi JK modelidan 
farqli ravishda qonuniy ta’rif emas, balki naza-
riy qoida bo‘lib, kvalifikatsiyaga bevosita ta’sir 
qilmaydi (Jescheck & Weigend, 1996). Qonuniy 
farqlash vositasi esa oddiy ehtiyotsizlik va og‘ir 
ehtiyotsizlik (Leichtfertigkeit)ni ajratish bilan 
yechim berilgan. Sud amaliyoti va nazariyada ehti-
yotkorlik majburiyatni qo‘pol buzish, shaxs o‘ziga 
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ayon bo‘lishi kerak bo‘lgan xavfni mas’uliyatsizlik 
bilan e’tiborsiz qoldirishi sifatida talqin etiladi va 
fuqarolik huquqidagi grobe Fahrlässigkeit tushun-
chasiga yaqin turadi (Jescheck & Weigend, 1996). 
Muhimi shundaki, nemis qonun chiqaruvchisi og‘ir 
ehtiyotsizlikni Umumiy qismda ta’riflamasdan, uni 
Maxsus qism tarkiblarida sanksiyani keskin oshi-
ruvchi belgi sifatida qo‘llaydi.

Fransiya JKning 121-3-moddasi ehtiyotsizlik 
uchun javobgarlikning ko‘p bosqichli tizimini 
yaratgan (French Republic, 1992):

– birinchi bosqich, oddiy ehtiyotsizlik (faute 
simple): ehtiyotkorlik yoki xavfsizlik majburiyati-
ni buzish, agar shaxs o‘z vakolatlari, imkoniyatlari 
va vositalaridan kelib chiqib normal ehtiyotkorlik 
ko‘rsatmagan bo‘lsa; 

– ikkinchi bosqich, murakkab ayb (faute 
qualifiée) ikki ko‘rinishda namoyon bo‘ladi: 
a) faute délibérée, ya’ni qonun yoki qonunosti 
hujjatlari bilan yuklangan alohida majburiyatini 
ochiq-oydin qasddan buzish; b) faute caractérisée 
o‘ta jiddiy xarakterga ega bo‘lgan va shaxs bil-
masligi mumkin bo‘lmagan, o‘zga shaxslarning 
yuqori darajadagi xavfga duch kelishiga sabab 
bo‘lgan huquqbuzarlik. 

J. Pradel (2019) ta’kidlaganidek, ushbu o‘ziga 
xoslik jinoiy javobgarlik chegarasini aniqlashtirib, 
ayni paytda jamoat xavfsizligi qoidalarini ongli 
mensimaslik holatlariga nisbatan qat’iylikni saq-
lab qoladi.

Har ikki modelni O‘zbekiston Respublikasi 
sharoitiga to‘g‘ridan to‘g‘ri ko‘chirish maqsadga 
muvofiq emas. Nemis modelining yashirin farqla-
nish qonuniylik prinsipi bizning JKdagi qat’iy tal-
qiniga mos kelmaydi. Fransuz modelining sababiy 
bog‘lanish bilan bog‘langan konstruksiyasi esa 
sud amaliyotimiz uchun hozircha murakkablik 
qiladi. Yechim shuki, fransuz faute délibérée va 
nemis Leichtfertigkeit tajribasidan kelib chiqib, 
JK Umumiy qismida ehtiyotsizlikning og‘ir ehti-
yotsizlik turini huquqiy ta’riflash, mazkur holatni 
Maxsus qismning eng og‘ir oqibatli tarkiblarida 
kvalifikatsion belgi sifatida qo‘llash. 

Xulosa
Xulosa sifatida yuqoridagi tahlil asosida O‘z-

bekiston Respublikasi Jinoyat kodeksiga quyidagi 
o‘zgartirish va qo‘shimchalarni kiritish taklif eti-
ladi:

Birinchidan, JKning 22-moddasini yangi qism 
bilan to‘ldirish va “og‘ir ehtiyotsizlik” toifasini 

quyidagi tahrirda huquqiy ta’riflash: “Agar shaxs 
qonun hujjatlari yoki kasbiga oid qonunosti 
hujjatlar bilan yuklangan ehtiyotkorlik yoxud 
xavfsizlik majburiyatini ochiq-oydin qo‘pol ra-
vishda buzib, o‘zi uchun ayon bo‘lgan yoki ayon 
bo‘lishi kerak bo‘lgan yuqori darajadagi xavfga 
o‘zga shaxslar duch kelishiga sabab bo‘lgan bo‘lsa 
ehtiyotsizlik og‘ir deb topiladi. Og‘ir ehtiyotsizlik 
ushbu kodeks Maxsus qismining tegishli mod-
dalarida nazarda tutilgan hollarda javobgarlikni 
og‘irlashtirilishiga sabab bo‘ladi”. 

Ikkinchidan, JKning 23-moddasini og‘ir oqi-
batga nisbatan aybni alohida aniqlash majburiya-
ti bilan to‘ldirish: “Qasddan sodir etilgan jinoyat 
og‘irroq oqibatga sabab bo‘lgan taqdirda, bunday 
oqibat uchun javobgarlik faqat shaxsning unga 
nisbatan ehtiyotsizlik shaklidagi aybi isbotlangan 
holdagina kelib chiqadi”. 

Uchinchidan, JKning jazo tayinlash umu-
miy asoslarini belgilovchi normalarini ehti-
yotsizlik jinoyatlari uchun maxsus mezonlar 
bilan to‘ldirish: “Ehtiyotsizlik orqasida sodir 
etilgan jinoyatlar yuzasidan jazo tayinlashda 
sud qilmishning individual xususiyatlarini har 
tomonlama baholashi lozim. Xususan, buzilgan 
ehtiyotkorlik qoidasining mazmuni, xarakteri va 
normativ yoki kasbiy manbasi, ushbu qoidaga 
rioya qilmaslikning ongli yoxud ongsiz shaklda 
namoyon bo‘lganligi, aybdorning kasbiy yoki 
xizmat majburiyatlari doirasida alohida ehtiyot-
korlik choralarini ko‘rish majburiyati mavjudligi 
inobatga olinadi.

Og‘ir ehtiyotsizlik belgilari mavjud bo‘lmagan 
ehtiyotsizlik orqasida sodir etilgan jinoyatlar 
uchun ozodlikdan mahrum qilish jazosi istisno 
chorasi sifatida qo‘llanilishi maqsadga muvofiq. 
Agar tegishli modda sanksiyasida ozodlikdan 
mahrum qilishdan yengilroq jazo turlari nazarda 
tutilgan bo‘lsa, sud tomonidan ozodlikdan mah-
rum qilish jazosi faqat yengilroq jazo jazodan 
ko‘zlangan maqsadga erishish uchun yetarli 
emasligi hukmda aniq, asoslantirilgan va indivi-
dual holatlar bilan isbotlangan hollarda tayinlani-
shi mumkin”.

To‘rtinchidan, JKning Maxsus qism sanksi-
yalarini qayta ko‘rib chiqib, oddiy ehtiyotsizlik 
shaklidagi ayb nazarda tutilan jinoyatlarda 
ozodlikdan mahrum qilishning yuqori chegara-
larini pasaytirish evaziga muayyan huquqdan 
mahrum qilish, jarima va axloq tuzatish ishlarini 
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asosiy jazo sifatida kengaytirish va aksincha 
og‘ir ehtiyotsizlik kvalifikatsion belgisi kiritilgan 
tarkiblarda esa hozirda mavjud sanksiyani saq-
lab qolish. 

Beshinchidan, Oliy sud Plenumi darajasida 
egri qasd bilan o‘z-o‘ziga ishonishni chegara-
lashning mezonlari tizimini tushuntirish sifatida 
mustahkamlash maqsadga muvofiq.
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