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Annotatsiya. Maqolada insonning asosiy huquq va erkinliklarini taʼminlashda davlatning 
majburiyatlari mustaqil konstitutsiyaviy-huquqiy kategoriya sifatida tadqiq etiladi. Konstitutsiyaviy 
huquq bilan davlat majburiyati oʻrtasidagi korrelyativ va funksional bogʻliqlik, negativ va pozitiv 
majburiyatlar nisbati, inson huquqlari doktrinasida shakllangan “respect-protect-fulfil” modeli 
hamda uning metodologik ahamiyati tahlil qilinadi. Mazkur modelning mazmun-mohiyatidan kelib 
chiqib, davlatning inson huquqlarini ta’minlashga doir majburiyatlarini tegmaslik, muhofaza qilish va 
profilaktika, normativ-institutsional, protsessual hamda himoya-tiklash majburiyatlariga ajratish taklif 
etiladi. Davlatning konstitutsiyaviy majburiyatlarini baholashda esa qonuniylik, majburiyat subyektining 
aniqligi, qat’iy muddat, yaroqlilik, yetarlilik, oqilonalik, mutanosiblik, samaradorlik hamda shaxs uchun 
real huquqiy natijaga erishish mezonlaridan foydalanish asoslanadi. Yangi tahrirdagi Konstitutsiya 
negizida inson huquqlarini taʼminlash davlat organlari faoliyati mazmun va chegaralarini belgilovchi 
konstitutsiyaviy majburiyatlar tizimi ekani ochib beriladi.

Kalit soʻzlar: inson huquqlari, konstitutsiyaviy huquq, davlat majburiyati, konstitutsiyaviy majburiyat, 
pozitiv majburiyat, negativ majburiyat, inson huquqlarini taʼminlash, “respect-protect-fulfil” modeli

КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ОБЯЗАННОСТИ ГОСУДАРСТВА ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ 
ОСНОВНЫХ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА: СОДЕРЖАНИЕ, ВИДЫ И КРИТЕРИИ 

РЕАЛИЗАЦИИ

Рахманов Акмал Эргашевич, 
кандидат юридических наук,

судья Конституционного суда 
Республики Узбекистан 

Аннотация. В статье обязанности государства по обеспечению основных прав и свобод 
человека исследуются в качестве самостоятельной конституционно-правовой категории. 
Анализируются коррелятивная и функциональная взаимосвязь между конституционным 
правом и обязанностью государства, соотношение негативных и позитивных обязанностей, 
сложившаяся в доктрине прав человека модель обязанностей государства по уважению, 
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защите и осуществлению его прав (respect-protect-fulfil) и её методологическое значение. С 
учётом особенностей данной модели предложено подразделять обязанности государства на 
обязанности по воздержанию от определённых действий, охранительно-профилактические, 
нормативно-институциональные, процессуальные и защитно-восстановительные. Обосновано 
использование при оценке конституционных обязанностей государства таких критериев, как 
законность, определённость обязанного субъекта, чётко установленные сроки, пригодность, 
достаточность, разумность, соразмерность, эффективность и реальный правовой результат 
для личности. На основе Конституции в новой редакции показано, что обеспечение прав 
человека представляет собой систему конституционных обязанностей, определяющих 
содержание и пределы деятельности государственных органов.

Ключевые слова: права человека, конституционное право, обязанность государства, 
конституционная обязанность, позитивная обязанность, негативная обязанность, обеспечение 
прав человека, модель respect-protect-fulfil

CONSTITUTIONAL-LEGAL OBLIGATIONS OF THE STATE IN ENSURING FUNDAMENTAL 
HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS: CONTENT, TYPES, AND CRITERIA FOR 

IMPLEMENTATION

Rakhmanov Akmal Ergashevich,
Judge of the Constitutional Court of the Republic of Uzbekistan,

Candidate of Legal Sciences

Abstract. The article examines the obligations of the state in ensuring fundamental human rights and 
freedoms as an independent constitutional and legal category. It analyses the correlative and functional 
relationship between constitutional rights and state obligations, the relationship between negative and 
positive obligations, the “respect-protect-fulfil” model developed within human rights doctrine, and its 
methodological significance. Based on the elements of this model, the article proposes classifying state 
obligations into duties of restraint, protective and preventive obligations, normative and institutional 
obligations, procedural obligations, and protective and restorative obligations. It substantiates the 
use of such criteria as legality, clarity of the obligated subject, strict time limits, suitability, sufficiency, 
reasonableness, proportionality, effectiveness, and the achievement of a tangible legal outcome for the 
individual in assessing the constitutional obligations of the state. On the basis of the revised Constitution, 
the article demonstrates that ensuring human rights constitutes a system of constitutional obligations 
that determines the content and limits of the activities of state bodies.

Keywords: human rights, constitutional law, state obligation, constitutional obligation, positive 
obligation, negative obligation, protection of human rights, “respect-protect-fulfil” model

Kirish 
Inson huquq va erkinliklarini zamonaviy 

konstitutsionalizmning markaziy qadriyati 
sifatida e’tirof etish va ularni Konstitutsiya 
hamda qonunlarda mustahkamlashning o‘zi 
yetarli emas. Ularning haqiqiy ahamiyati, eng 
avvalo, huquq egasining ushbu huquqlardan 
amalda foydalana olishi, ularga nisbatan 
g‘ayriqonuniy aralashuvlarning oldi olinishi 
hamda buzilgan huquqlarning samarali tik-
lanishi ta’minlanishida namoyon bo‘ladi. Shu 

sababli inson huquqlari nazariyasida “shaxs 
qanday huquqqa ega?” degan savol bilan bir 
qatorda “mazkur huquqning real amal qilishi 
uchun davlat nima qilishga yoki nimadan tiyi-
lishga majbur?” degan masala ham prinsipial 
ahamiyat kasb etadi.

Asosiy qism
Yangi tahrirdagi Oʻzbekiston Respublikasi 

Konstitutsiyasi davlat va shaxs oʻrtasidagi 
ushbu huquqiy bogʻliqlikni sifat jihatidan 
yangi darajaga koʻtardi. Konstitutsiyaning 
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20-moddasi insonning huquq va erkinliklari 
bevosita amal qilishini hamda qonunlar, 
davlat organlari hamda mansabdor shaxslari 
faoliyatining mohiyati va mazmunini belgila-
shini nazarda tutadi. 54-moddada insonning 
huquq va erkinliklarini taʼminlash davlatning 
oliy maqsadi sifatida mustahkamlangan. 
55-modda esa sud orqali himoyalanish, bu-
zilgan huquqlarni tiklash va davlat organlari 
yoki mansabdor shaxslarining qonunga xilof 
qarorlari, harakatlari yoki harakatsizligi tu-
fayli yetkazilgan zararni qoplash kafolatlarini 
belgilaydi (Republic of Uzbekistan, 2023). 
Ushbu normalar tizimli talqin qilinganda 
inson huquqlari davlat faoliyatining tashqi 
cheklovigina emas, balki uning maqsadi, maz-
muni va huquqiy sifatini belgilaydigan kons-
titutsiyaviy mezon sifatida namoyon boʻladi.

Konstitutsiyaning mazkur yondashuvini 
amaliy mexanizmga aylantirish maqsadida 
2023-yil 8-maydagi PF–67-son Farmon bilan 
yangi tahrirdagi Konstitutsiyani davlat or-
ganlari va tashkilotlari faoliyatida toʻgʻridan 
toʻgʻri va soʻzsiz qoʻllash, uni qoʻllashni 
tegishli qonun hujjatlari mavjud emasligi 
yoki qonunchilik hali Konstitutsiyaga muvo-
fiqlashtirilmaganligi vaji bilan rad etishga yoʻl 
qoʻymaslik vazifalari belgilandi (President of 
the Republic of Uzbekistan, 2023). Bu holat 
davlat majburiyatlarini faqat sohadagi qo-
nunchilikdan kelib chiqadigan vazifalar emas, 
balki Konstitutsiyaning bevosita yuridik 
taʼsiri bilan bogʻliq talablar sifatida koʻrish 
uchun normativ asos yaratadi.

Xalqaro huquqda ham inson huquqlari 
davlat zimmasiga muayyan majburiyatlar 
yuklaydigan yuridik kategoriya sifatida 
eʼtirof etiladi. Fuqarolik va siyosiy huquq-
lar toʻgʻrisidagi Xalqaro pakt ishtirokchi 
davlatlar zimmasiga unda eʼtirof etilgan 
huquqlarni hurmat qilish va taʼminlash maj-
buriyatini yuklaydi (United Nations, 1966a). 
Iqtisodiy, ijtimoiy va madaniy huquqlar 
toʻgʻrisidagi xalqaro pakt esa davlatlardan 
mavjud resurslarining eng yuqori daraja-
sidan foydalangan holda ushbu huquqlarni 

bosqichma-bosqich toʻliq roʻyobga chiqarish 
choralarini koʻrishni talab qiladi (United 
Nations, 1966b). Inson huquqlari davlatdan 
nafaqat ushbu huquqlarni amalga oshirishga 
asossiz aralashmaslikni, balki zarur hollarda 
ularni taʼminlashga qaratilgan faol huquqiy 
va institutsional choralarni koʻrishni ham 
talab etadi. Milliy huquqshunoslikda ham 
inson huquqlarining davlat faoliyati bilan 
uzviy bogʻliqligi tadqiq etilgan. A.X.  Saidov 
inson huquqlarining milliy va xalqaro hu-
quqdagi universal qadriyat sifatidagi maz-
munini, ularni taʼminlashda davlat kafolatla-
rining ahamiyatini asoslaydi (Saidov, 2006). 
O.T.  Husanov konstitutsiyaviy normalarning 
davlat va jamiyat munosabatlarida real amal 
qilishi zaruratiga eʼtibor qaratadi (Husanov, 
2024). M.B.  Tillaboyeva esa davlat organlari 
va mansabdor shaxslarning masʼulligini 
konstitutsiyaviy-huquqiy jihatdan tahlil qila-
di (Tillaboyeva, 2024).

Konstitutsiyaviy majburiyat davlatdan 
muayyan harakatni amalga oshirish yoki 
undan tiyilishga oid yuridik talab, vakolat 
uni bajarish uchun berilgan huquqiy kom-
petensiyadir. Masʼuliyat ommaviy subyekt-
ning oʻz vazifasi va natijasi uchun huquqiy 
bogʻlanganligini kengroq ifodalasa, yuridik 
javobgarlik majburiyat buzilganda qonunda 
belgilangan asoslar boʻyicha kelib chiqadigan 
maxsus huquqiy oqibatdir. Majburiyat javob-
garlikdan avval mavjud boʻladi.

Inson huquqi va davlat majburiyati 
oʻrtasidagi korrelyativ bogʻliqlikni nazariy 
jihatdan tushuntirishda G.  Shyuning yonda-
shuvi muhim ahamiyatga ega (Shue, 1996). U 
fundamental huquqlarni tahlil qilar ekan, hu-
quqning mavjudligi uning amaliy mazmunini 
taʼminlashga qaratilgan majburiyatlar tizimi-
ni ham taqozo etishini koʻrsatadi va tiyilish, 
himoya qilish hamda yordam koʻrsatish bilan 
bogʻliq vazifalarni farqlaydi. Ushbu yonda-
shuv huquqni faqat davlat aralashuvidan 
xoli boʻlgan sohadagi erkinlik sifatida talqin 
qilishning cheklanganligini koʻrsatadi. Shaxs-
ga huquq berish bir vaqtning oʻzida mazkur 
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huquqning amaliy qiymatini yoʻqotadigan 
xavflarni bartaraf etish va undan foydalanish 
uchun zarur huquqiy sharoitlarni taʼminlash 
masalasini ham yuzaga keltiradi.

S. Fridman inson huquqlarini “negativ” va 
“pozitiv” huquqlarga qatʼiy ajratishni yetarli 
emas, deb hisoblaydi (Fredman, 2008). Uning 
fikricha, fuqarolik va siyosiy huquqlar ham, 
ijtimoiy-iqtisodiy huquqlar ham davlat uchun 
bir vaqtning oʻzida tiyilish va ijobiy harakat 
qilish majburiyatlarini keltirib chiqarishi 
mumkin. Masalan, shaxsiy hayot daxlsizligi 
davlat organining asossiz aralashmasligini ta-
lab qiladi. Biroq shaxsiy maʼlumotlarni uchin-
chi shaxslarning gʻayriqonuniy taʼsiridan hi-
moya qiladigan qonunchilik va institutsional 
mexanizmlarni yaratishni ham taqozo etishi 
mumkin. Shu bois huquqning pozitiv yoki 
negativ xususiyatini faqat davlatdan resurs 
talab qilinishi yoki qilinmasligi bilan belgi-
lash metodologik jihatdan toʻliq emas.

D. Ksenos Yevropa inson huquqlari tizimi 
misolida davlat majburiyatlarining klassik 
“aralashmaslik” talabidan ancha keng ekanini 
koʻrsatadi. Davlatning oʻzi huquqqa bevosita 
tajovuz qilmagan holda ham, muayyan vazi-
yatlarda, shaxsni uchinchi shaxslardan kela-
digan xavflardan muhofaza qilish, samarali 
huquqiy tartib-taomillarni tashkil etish yoki 
huquqdan foydalanish uchun zarur tashkiliy 
choralarni koʻrish majburiyati yuzaga keli-
shi mumkin (Xenos, 2012). L.  Lavrisen esa 
Yevropa inson huquqlari sudi amaliyotini 
tahlil qilib, negativ va pozitiv majburiyatlar 
oʻrtasidagi chegara har doim ham qatʼiy 
emasligini koʻrsatadi. Uningcha, bir huquq-
ning samarali taʼminlanishi baʼzan davlatdan 
ham aralashmaslikni, ham huquqni muhofaza 
qiladigan norma, institut yoki protsedura 
yaratishni talab etadi (Lavrysen, 2016).

Shundan kelib chiqib, bizningcha, “ne-
gativ – pozitiv majburiyatlar” dixotomiyasi 
davlatning inson huquqlariga munosaba-
tini dastlabki nazariy darajada tavsiflash 
uchun foydali, ammo milliy konstitutsiyaviy 
majburiyatlarning yuridik tabiati va ijro me-

xanizmini toʻliq ifodalamaydi. Chunki bir hu-
quqning oʻzi boʻyicha davlat zimmasida turli 
mazmundagi bir nechta majburiyat mavjud 
boʻlishi mumkin: huquqqa asossiz aralash-
maslik, uchinchi shaxslardan himoya qilish, 
institut va protsedura yaratish, ishni adolatli 
koʻrib chiqish, buzilgan huquqni tiklash. Ular-
ning har biri huquqning real amal qilishiga 
xizmat qilsa-da, yuridik asosi, subyekti, vaqt 
nuqtayi nazaridan yoʻnalishi va bajarilmasli-
gining huquqiy oqibatlari bir xil emas.

Inson huquqlari sohasida davlat majbu-
riyatlarini tushuntirish uchun “respect-pro-
tect-fulfil” modeli keng qoʻllaniladi. Respect 
davlatdan shaxsning huquqiy sohasiga asos-
siz aralashmaslik va mavjud huquqiy imkoni-
yatni hurmat qilishni, protect huquq egasini 
uchinchi shaxslar yoki boshqa real xavflardan 
muhofaza qilishni, fulfil esa huquqdan amaliy 
foydalanish uchun zarur qonunchilik, insti-
tutsional, tashkiliy va boshqa ijobiy choralar-
ni koʻrishni ifodalaydi. BMT Inson huquqlari 
boʻyicha qoʻmitasining 31-son Umumiy shar-
hida davlatning pakt boʻyicha majburiyatlari 
tegishli qonunchilik, sud, maʼmuriy, taʼlimiy 
va boshqa choralarni koʻrishni ham qamrab 
olishi qayd etilgan (United Nations Human 
Rights Committee, 2004).

Biroq mazkur triadani milliy konstitutsi-
yaviy huquqqa toʻgʻridan toʻgʻri va mexanik 
koʻchirish muayyan terminologik va meto-
dologik muammolarni keltirib chiqaradi. 
Avvalo, “fulfil” atamasini oʻzbek yuridik tilida 
oddiy “taʼminlash” deb ifodalash unchalik 
toʻgʻri emas. Chunki “taʼminlash” milliy kons-
titutsiyaviy-huquqiy kontekstda huquqni 
hurmat qilish, kafolatlash, muhofaza qilish, 
amalga oshirish uchun shart-sharoit yaratish 
va buzilgan huquqni himoya qilishni qamrab 
oluvchi kengroq kategoriya sifatida namoyon 
boʻladi. Shu sababli “respect-protect-fulfil” 
modeli doirasida fulfilni “huquqni amalga 
oshirish uchun zarur faol choralarni koʻrish” 
mazmunida tushunish aniqroq boʻladi.

Ikkinchidan, protect va fulfil doirasida 
yuridik tabiati turlicha boʻlgan vazifalar bir-
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lashib ketadi. Huquqbuzarlik xavfining oldini 
olish, davlat institutini tashkil etish, shaxsni 
qaror qabul qilish jarayonida eshitish, sudga 
murojaat qilish imkoniyatini taʼminlash yoki 
gʻayriqonuniy qaror oqibatini bartaraf etish 
bir xil huquqiy funksiya emas. Shu bois “res-
pect-protect-fulfil” modeli umumiy metodo-
logik asos sifatida saqlanishi mumkin. Ammo 
milliy konstitutsiyaviy-huquqiy tahlil uchun 
uni yuridik jihatdan konkretlashtirish zarur.

Ushbu nuqtayi nazardan davlatning inson 
huquqlariga oid konstitutsiyaviy majburi-
yatlarini beshta funksional turga ajratish 
maqsadga muvofiq, deb hisoblaymiz. Bunday 
tasnif huquqning abstrakt “pozitiv” yoki “ne-
gativ” xususiyatidan emas, balki davlatdan 
talab etiladigan harakatning yuridik vazifasi 
va shaxs uchun kutilayotgan huquqiy natijasi-
dan kelib chiqadi.

Birinchi turi bu – tiyilish majburiyati. 
U davlat va uning organlaridan shaxsning 
konstitutsiyaviy huquq va erkinliklari soha-
siga Konstitutsiya va qonunda nazarda tu-
tilmagan, qonuniy maqsadga ega boʻlmagan 
yoki mutanosib boʻlmagan aralashuvdan 
tiyilishni talab qiladi. Bu klassik negativ maj-
buriyatga eng yaqin shakldir. Biroq tiyilish 
majburiyati davlatning mutlaq passivligini 
anglatmaydi. Davlat organi huquqqa asossiz 
aralashmaslik bilan birga, oʻz vakolatini qo-
nuniy, aniq va inson huquqlari mazmuniga 
muvofiq tarzda amalga oshirishi shart. Kons-
titutsiyaning 20-moddasida huquqiy taʼsir 
choralari mutanosib boʻlishi va inson bilan 
davlat organlari oʻrtasidagi munosabatlarda 
qonunchilikdagi ziddiyat hamda noaniqlik-
lar inson foydasiga talqin qilinishi haqidagi 
qoidalar ushbu majburiyatning milliy kons-
titutsiyaviy mazmunini boyitadi (Republic of 
Uzbekistan, 2023).

Ikkinchi turi bu – muhofaza-profilaktik 
majburiyat. U davlatdan huquq buzilganidan 
keyin reaksiya bildirishnigina emas, yetarli-
cha aniq va oldindan koʻrish mumkin boʻlgan 
real xavflarning oldini olishga qaratilgan cho-
ralarni ham talab qiladi. Biroq mazkur maj-

buriyat davlatni har qanday xavfdan shaxsni 
mutlaq himoya qiluvchi kafilga aylantirmay-
di. Majburiyatning hajmi xavfning realligi, 
davlat organining u haqda bilgani yoki bilishi 
lozim boʻlgani, qonuniy vakolat va amaliy im-
koniyat, shuningdek, kutilayotgan choraning 
mutanosibligi bilan belgilanishi lozim.

Yevropa inson huquqlari sudining “Us-
mon-Buyuk Britaniya” ishida davlatning 
hayotni muhofaza qilish boʻyicha pozitiv 
majburiyatini baholashda davlat organlari 
muayyan shaxs hayotiga nisbatan uchinchi 
shaxsning jinoiy harakatlaridan kelib chi-
qadigan real va bevosita xavfni bilgan yoki 
bilishi lozim boʻlgani hamda oʻz vakolatlari 
doirasida oqilona choralarni koʻrmagani kabi 
mezonlar shakllangan (Osman v. the United 
Kingdom, 1998). Bu yondashuv profilaktik 
majburiyatni natijaning mutlaq kafolati emas, 
balki xavfga nisbatan huquqiy jihatdan asosli 
va oqilona chora koʻrish talabi sifatida tushu-
nishga imkon beradi.

“Oneryıldız-Turkiya” ishi davlatning 
hayot uchun xavfli faoliyat sohasida tegishli 
normativ va maʼmuriy tizimni yaratishi za-
rurligini yanada yaqqol koʻrsatdi (Öneryıldız 
v. Turkey 2004). Mazkur yondashuvdan 
kelib chiqib, muhofaza majburiyati faqat 
huquqni muhofaza qiluvchi organning konk-
ret xatti-harakatidan iborat emas. U xavfni 
oldindan baholash, huquqiy tartibga solish, 
nazorat qilish va zarur axborotni berish kabi 
institutsional choralarni ham qamrab olishi 
mumkin.

Uchinchi turi bu – normativ-institutsional 
majburiyat. U inson huquqining amalga oshi-
shi uchun zarur qonunchilik asosi, vakolatli 
organ, protsedura, infratuzilma va boshqa 
huquqiy-tashkiliy sharoitlarni shakllan-
tirishni qamrab oladi. Ushbu majburiyat 
ijtimoiy-iqtisodiy huquqlarda ayniqsa yaqqol 
namoyon boʻlsa-da, faqat ularga xos emas. 
Odil sudlov huquqi mustaqil sud tizimi, prot-
sessual qonunchilik va sud qarorlarini ijro 
etish mexanizmlarini, saylov huquqi saylov 
organlari va huquqiy protseduralarni, axbo-
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rot olish huquqi esa ochiqlik va axborotdan 
foydalanish mexanizmlarini talab etadi.

V.  Martzoku  pozitiv majburiyatlar va re-
surslar oʻrtasidagi bogʻliqlikni tahlil qilib, ay-
rim huquqlarning amaliy taʼminlanishi dav-
latdan resurs taqsimoti va muayyan ijtimoiy 
dasturlarni ham talab qilishi mumkinligini 
koʻrsatadi (Martzoukou, 2015). Biroq resurs 
talabining mavjudligi majburiyatning yuridik 
tabiatini avtomatik ravishda yoʻqotmaydi. 
Aksincha, u majburiyatning qaysi qismi dar-
hol bajarilishi, qaysi qismi progressiv amalga 
oshirilishi va davlatdan qanday darajada oqi-
lona choralar kutilishini aniqlash zaruratini 
keltirib chiqaradi.

BMTning Iqtisodiy, ijtimoiy va madaniy 
huquqlar boʻyicha qoʻmitasi sharhida pakt-
dan kelib chiqadigan majburiyatlarda harakat 
majburiyatlari (obligations of conduct) va 
natija majburiyatlari (obligations of result) 
mavjudligini koʻrsatib, huquqlarni bosqich-
ma-bosqich amalga oshirish prinsipi davlatni 
barcha joriy majburiyatlardan ozod qilmas-
ligini taʼkidlaydi (Committee on Economic, 
Social and Cultural Rights, 1990). Xususan, 
kamsitmaslik, huquqlarni amalga oshirishga 
yoʻnaltirilgan aniq choralar koʻrish va mavjud 
resurslardan samarali foydalanish kabi talab-
lar davlatning darhol harakat qilish majburi-
yatini keltirib chiqarishi mumkin.

Toʻrtinchi turi bu – protsessual majburiyat. 
Zamonaviy inson huquqlari doktrinasida 
moddiy huquqning samaradorligi koʻp hollar-
da uning protsessual kafolatlari bilan uzviy 
bogʻliq. Shaxsni eshitish, muhim dalillarni 
tekshirish, qarorni asoslantirish, ishni oqilo-
na muddatda koʻrib chiqish, zarur axborotni 
taqdim etish, qaror ustidan shikoyat qilish 
va mustaqil sud nazoratini taʼminlash kabi 
talablar huquqning real amal qilishiga xizmat 
qiladi. Shu maʼnoda protsessual majburiyat 
moddiy huquqdan ajralgan texnik tartib 
emas, balki uning amaliy taʼsirchanligini 
taʼminlaydigan konstitutsiyaviy kafolatdir.

A. Mubrey Yevropa konvensiyasi boʻyicha 
pozitiv majburiyatlarning sud amaliyotidagi 

rivojini tahlil qilar ekan, ular samarali tergov 
oʻtkazish, shaxsni xususiy subyektlar tajovu-
zidan himoya qilish, adolatli sud muhokamasi 
va samarali huquqiy himoya vositalarini 
taʼminlash kabi turli protsessual shakllarda 
namoyon boʻlishini koʻrsatadi (Mowbray, 
2004). “Eriy-Irlandiya” ishida Yevropa inson 
huquqlari sudi konvensiya kafolatlari “naza-
riy yoki xayoliy” emas, u “amaliy va samarali” 
boʻlishi lozimligini taʼkidlab, muayyan sha-
roitlarda sudga samarali kirish imkoniyatini 
taʼminlash davlatdan ijobiy choralar koʻrishni 
talab qilishi mumkinligini koʻrsatdi (Airey v. 
Ireland, 1979). Bu yondashuv protsessual ka-
folatni inson huquqining real amal qilishiga 
xizmat qiladigan mustaqil davlat majburiyati 
sifatida tushunishni kuchaytiradi.

Beshinchi turi bu – himoya-tiklovchi 
majburiyat. U huquq buzilganidan keyin 
shaxsning huquqiy holatini imkon qadar 
tiklash, gʻayriqonuniy oqibatni bartaraf etish, 
huquqni buzgan qarorni bekor qilish yoki 
oʻzgartirish, zarur hollarda zararni qoplash 
va takroriy buzilishning oldini olishga qara-
tilgan huquqiy choralarni qamrab oladi. Bu 
yerda huquqni tiklash bilan yuridik javobgar-
likni farqlash muhim: tiklash huquq egasiga 
qaratilgan boʻlsa, yuridik javobgarlik huquq-
buzar subyektga qaratilgan va alohida mod-
diy hamda protsessual asoslarga tayanadi.

A.S.  Mordoves inson huquqlarini taʼmin-
lashning ijtimoiy-yuridik mexanizmini hu-
quqni hurmat qilish, amalga oshirish uchun 
sharoit yaratish, muhofaza qilish va himoya 
qilishga qaratilgan oʻzaro bogʻliq vositalar ti-
zimi sifatida tadqiq etgan (Mordovets, 1997). 
Y.N.  Xazov esa konstitutsiyaviy kafolatlarni 
huquq va erkinliklarni amalga oshirish, 
muhofaza qilish va buzilgan huquqlarni 
tiklash uchun zarur huquqiy vositalar bilan 
bogʻlaydi (Khazov, 2010). Ushbu qarashlar 
himoya-tiklovchi majburiyatni inson hu-
quqlarini taʼminlash mexanizmining oxirgi, 
ammo mustaqil ahamiyatga ega boʻlgan 
funksional boʻgʻini sifatida koʻrishga asos 
beradi.
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Taklif etilayotgan tasnif davlat majbu-
riyatlarini huquqning formal “pozitiv” yoki 
“negativ” xususiyatiga koʻra emas, ularning 
funksional vazifasi va huquq egasi uchun ku-
tilayotgan yuridik natijaga koʻra ajratadi. Ti-
yilish majburiyati gʻayriqonuniy aralashuvni 
cheklaydi; muhofaza-profilaktik majburiyat 
xavfni oldindan bartaraf etishga; normativ-
institutsional majburiyat huquqning amal 
qilish sharoitlarini yaratishga; protsessual 
majburiyat adolatli protseduraga; himoya-
tiklovchi majburiyat esa buzilgan huquqiy 
holatni tiklashga qaratilgan. Ular muayyan 
huquqni taʼminlashda bir vaqtning oʻzida 
amal qilishi mumkin.

Shu bilan birga, konstitutsiyaviy majburi-
yatning mavjudligini aniqlash davlatdan har 
qanday ijtimoiy ehtiyojni qondirishni talab 
qilish degani emas. Bizningcha, pozitiv davlat 
majburiyati haqida yuridik xulosaga kelishda 
kamida quyidagi holatlar mavjud boʻlishi lo-
zim: talab Konstitutsiyadagi muayyan huquq, 
prinsip yoki davlat vazifasi bilan bogʻlanishi; 
huquqqa real xavf yoki huquqiy ehtiyoj 
mavjud boʻlishi; talab etilayotgan harakat 
vakolatli davlat subyektining kompetensiyasi 
doirasida boʻlishi; majburiyatning asosiy 
mazmuni yetarli darajada huquqiy aniqlani-
shi; davlat tomonidan talab etilayotgan chora 
obyektiv jihatdan amalga oshirilishi mumkin 
boʻlishi. Bu mezonlar konstitutsiyaviy na-
zoratni davlat siyosati oʻrniga qoʻyishdan 
saqlaydi va bir vaqtning oʻzida Konstitutsiya-
dan kelib chiqadigan aniq yuridik talablarni 
samarali himoya qilish imkonini beradi.

Konstitutsiyaviy majburiyat mavjudligi 
aniqlanganidan keyin ikkinchi masala uning 
lozim darajada bajarilganligini baholashdir. 
Majburiyatni bajarishni faqat “davlat biror 
chora koʻrdimi?” degan savol bilan oʻlchash 
yetarli emas. Choraning huquqiy asosi, sub-
yekti, vaqti, maqsadga erishishga yaroqliligi, 
yetarliligi, oqilonaligi va shaxs uchun keltirib 
chiqargan natijasi baholanishi lozim.

Birinchidan, qonuniylik mezoni davlat 
chorasining Konstitutsiya va qonunga asos-

langanligini talab qiladi. Inson huquqini 
taʼminlash maqsadi davlat organiga qonunda 
nazarda tutilmagan vakolatni oʻz ixtiyori 
bilan yaratish huquqini bermaydi. Pozitiv 
majburiyat mavjud vakolatni inson huquqlari 
mazmuniga muvofiq va konstitutsiyaviy maq-
sadga yoʻnaltirilgan holda amalga oshirish 
talabini kuchaytiradi, ammo vakolatlar taqsi-
motini inkor etmaydi.

Ikkinchidan, majbur subyektning aniqligi 
muhim. Konstitutsiyadagi umumiy “davlat 
taʼminlaydi” formulasi huquqni qoʻllash da-
rajasida kim, qaysi vakolat asosida, qanday 
tartibda va qaysi muddatda harakat qilishi 
kerakligi bilan konkretlashtirilmasa, maj-
buriyatning amaliy samaradorligi pasayadi. 
Inson huquqlarini taʼminlash sohasida “ham-
ma masʼul, demak, hech kim aniq majbur 
emas” degan institutsional noaniqlikka yoʻl 
qoʻymaslik kerak.

Uchinchidan, qat’iy vaqt mezoni. Ayrim 
huquqlarda kechiktirilgan chora oʻz mohiya-
tiga koʻra samarasiz choraga aylanadi. Hayot 
va sogʻliqqa xavf, bola manfaatlari, shaxsiy 
erkinlik, sud himoyasi yoki ijtimoiy yordam 
bilan bogʻliq vaziyatlarda vaqt omili majbu-
riyat mazmunining tarkibiy qismi boʻlishi 
mumkin. Shu sababli davlat harakati formal 
ravishda amalga oshirilgan, ammo huquq 
uchun ahamiyatli muddat oʻtib ketgan boʻlsa, 
uni lozim darajadagi ijro deb baholash har 
doim ham mumkin emas.

Toʻrtinchidan, yaroqlilik va yetarlilik me-
zonlari farqlanishi lozim. Yaroqlilik tanlangan 
choraning qoʻyilgan konstitutsiyaviy maqsad-
ga erishishga obyektiv jihatdan qodirligini 
anglatadi. Yetarlilik esa choraning huquqqa 
xavf, huquqning ahamiyati va kutilayotgan 
natijaga mos hajmda boʻlishini talab qiladi. 
Davlat biror chora koʻrganining oʻzi majburi-
yat bajarilganini anglatmaydi. Sababi, chora 
formal emas, huquqni real taʼminlashga qobil 
boʻlishi kerak.

Beshinchidan, oqilonalik mezoni davlat-
ning mavjud huquqiy va faktik imkoniyat-
lari, resurslari, muqobil choralar va qaror 
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qabul qilingan sharoitni hisobga olishni 
talab qiladi. Davlatdan mutlaq natija talab 
qilinishi mumkin boʻlmagan hollarda oqi-
lona va samarali choralar koʻrilgani asosiy 
ahamiyat kasb etadi. Biroq resurs chek-
langanligi davlatning mutlaq harakatsizli-
gini oqlovchi universal vaj boʻla olmaydi. 
Pozitiv majburiyat har doim katta byudjet 
xarajatini talab qilmaydi: murojaatni bel-
gilangan muddatda koʻrib chiqish, qarorni 
asoslantirish, kamsitishga yoʻl qoʻymaslik 
yoki mavjud huquqiy himoya mexanizmini 
ishga tushirish ham davlatdan faol harakat-
ni talab qiladi.

Janubiy Afrika Konstitutsiyaviy sudining 
Sog‘liqni saqlash vaziri va “Treatment Action 
Campaign” tashkiloti o‘rtasidagi ish bo‘yicha 
qarori mazkur masalani konstitutsiyaviy-
huquqiy darajada baholashning muhim 
namunasidir. Sud davlatdan sogʻliqni saqlash 
huquqini amalga oshirishga qaratilgan komp-
leks va muvofiqlashtirilgan dasturni oqilona 
tashkil etishni talab qildi hamda mavjud cho-
ralarning konstitutsiyaviy jihatdan oqilonali-
gini tekshirdi (Minister of Health and Others 
v. Treatment Action Campaign and Others, 
2002). Bu yondashuv sudning davlat organi 
oʻrniga eng maqbul ijtimoiy siyosatni tanla-
masdan, qabul qilingan choralar Konstitutsi-
ya talab qiladigan oqilona minimumga javob 
berish-bermasligini baholashi mumkinligini 
koʻrsatadi.

Oltinchidan, mutanosiblik mezoni. Davlat 
pozitiv majburiyatni bajarish jarayonida 
boshqa shaxslar huquqlari yoki qonuniy 
manfaatlariga taʼsir koʻrsatishi mumkin. 
Masalan, xavfsizlikni taʼminlash, jamoat 
sogʻligʻini muhofaza qilish yoki zaif guruhlar-
ni himoya qilish maqsadida cheklovlar joriy 
etiladi. Shu sababli ijobiy davlat faoliyati ham 
konstitutsiyaviy maqsad, obyektiv zarurat 
va aralashuvning mutanosibligi talablariga 
javob berishi kerak. R. Aleksi konstitutsiyaviy 
huquqlarni prinsiplar sifatida talqin qilib, 
ularni huquqiy va faktik imkoniyatlar doira-
sida maksimal darajada roʻyobga chiqarish 

talabini mutanosiblik bilan bogʻlaydi (Alexy, 
2002).

Yettinchidan, samaradorlik mezoni. 
Qonun, organ, dastur yoki protseduraning 
formal mavjudligi uning inson huquqini real 
taʼminlayotganini avtomatik anglatmaydi. 
Agar shaxs huquqiy mexanizmdan amalda 
foydalana olmasa, murojaatga javob olish 
imkoniyati boʻlmasa, sud qarori ijro etilmasa 
yoki belgilangan xizmat huquqiy natijaga 
olib kelmasa, majburiyatning formal institut-
sional ifodasi bilan uning real ijrosi oʻrtasida 
tafovut yuzaga keladi. Shu sababli davlat 
majburiyatining samaradorligi huquq egasi 
nuqtayi nazaridan ham baholanishi lozim.

Sakkizinchidan, shaxs uchun real huquqiy 
natija umumlashtiruvchi mezon sifatida 
namoyon boʻladi. Bu har qanday individual 
istakni qondirish yoki davlatdan mutlaq nati-
ja talab qilish degani emas. Gap Konstitutsiya 
tan olgan huquqning shaxs uchun yuridik 
jihatdan amal qiladigan holatga aylanishi ha-
qida ketadi. Masalan, murojaat qilish huquqi-
ning natijasi ariza qabul qilingani bilan emas, 
uning vakolatli organ tomonidan qonuniy va 
asoslangan tartibda hal etilgani bilan; sud 
himoyasining natijasi qaror qabul qilingani 
bilan emas, buzilgan huquqiy holatni real 
tiklash imkoniyati bilan; davlat xizmatining 
natijasi esa formal roʻyxatga olish emas, 
qonunda nazarda tutilgan huquqiy neʼmatga 
erishish bilan oʻlchanadi.

Shu asosda davlatning inson huquqlariga 
oid konstitutsiyaviy majburiyatlarini baho-
lashning umumiy funksional mantigʻini quyi-
dagicha ifodalash mumkin. Avvalo, muayyan 
konstitutsiyaviy huquqdan davlatning aniq 
majburiyati kelib chiqadi. Ushbu majburiyat 
normativ va institutsional jihatdan konkret-
lashtiriladi, uni amalga oshirishga vakolatli 
subyekt hamda tegishli tartib-taomil belgi-
lanadi. Keyin majburiyatning lozim darajada 
bajarilganligi va shaxs uchun real huquqiy 
natija yuzaga kelganligi baholanadi. Zarur 
hollarda esa nazorat, himoya va huquqni tik-
lash mexanizmlari ishga tushiriladi.
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Mazkur yondashuv konstitutsiyaviy maj-
buriyatning mazmuni va uni amalga oshirish 
jarayonini izchil baholash imkonini beradi. 
Shuningdek, u majburiyatni amalga oshirish-
ning qaysi bosqichida huquqiy nuqson yuza-
ga kelganini va uning xususiyatini aniqlashga 
xizmat qiladi.

Konstitutsiyaning toʻgʻridan toʻgʻri amal 
qilishi mazkur majburiyatlarning milliy hu-
quq tizimidagi oʻrnini yanada kuchaytiradi. 
Biroq toʻgʻridan toʻgʻri amal qilish prinsipini 
davlat organiga qonunda nazarda tutilmagan 
yangi vakolat yaratish huquqi sifatida talqin 
qilish mumkin emas. Aksincha, u mavjud 
vakolat qaysi konstitutsiyaviy maqsad, huqu-
qiy chegara va qadriyatlar doirasida amalga 
oshirilishi lozimligini belgilaydi. Shu maʼnoda 
Konstitutsiyaning toʻgʻridan toʻgʻri amal 
qilishi yangi vakolat manbayi emas, mavjud 
ommaviy vakolatning konstitutsiyaviy sifati 
mezonidir (Republic of Uzbekistan, 2023; Pre-
sident of the Republic of Uzbekistan, 2023).

Davlat organi diskretsion vakolatga ega 
boʻlgan holda ham ushbu vakolat inson hu-
quqlaridan tashqarida amal qilmaydi. Qonun 
organga nima qilish mumkinligini belgilasa, 
Konstitutsiya bu vakolat qanday maqsad, 
prinsip va huquqiy chegaralar doirasida 
amalga oshirilishi lozimligini belgilaydi. Shu 
bois inson huquqlariga oid konstitutsiyaviy 
majburiyatlar davlat boshqaruviga tashqi 
ravishda qoʻshilgan cheklov emas, balki 
ommaviy vakolatni lozim darajada amalga 
oshirishning ichki huquqiy standarti sifatida 
qaralishi maqsadga muvofiq.

Bu yerda pozitiv majburiyatni ijtimoiy 
siyosat yoki proaktiv boshqaruv bilan ham 
aynanlashtirmaslik zarur. Pozitiv majburiyat 
davlat nima qilishi shartligini belgilaydigan 
yuridik kategoriyadir. Ijtimoiy yoki proaktiv 
siyosat esa mazkur majburiyatni qaysi tash-
kiliy usul, muddat va tashabbus asosida amal-
ga oshirishni belgilaydigan boshqaruv shakli 
boʻlishi mumkin. Shuning uchun har qanday 
ijtimoiy dastur konstitutsiyaviy majburiyat 
emas. Har qanday pozitiv konstitutsiyaviy 

majburiyat esa faqat yangi dastur yoki katta 
resurs talab qiladigan vazifa emas.

Davlat majburiyatlarining sud yoki boshqa 
huquqiy nazorat orqali tekshirilishi masalasida 
ham ehtiyotkorlik talab etiladi. Har bir konsti-
tutsiyaviy maqsad bir xil darajada toʻgʻridan 
toʻgʻri sudda talab qilinadigan aniq majburiyat-
ga aylanmaydi. Tekshirilish darajasi majburi-
yatning konstitutsiyaviy asosi, mazmunining 
huquqiy aniqligi, vakolatli subyektni belgilash 
imkoniyati, huquqqa taʼsirning xususiyati va 
sud nazoratining konstitutsiyaviy kompeten-
siyasi bilan bogʻliq. Sudning vazifasi davlat or-
gani oʻrniga siyosiy yoki moliyaviy qarorni tan-
lash emas, balki tanlangan chora Konstitutsiya 
talab qiladigan minimal huquqiy standartdan 
chetga chiqqan-chiqmaganini baholashdir.

Shu nuqtayi nazardan, “konstitutsiyaviy 
majburiyatning minimal yuridik yadrosi” kate-
goriyasidan foydalanish mumkin. U qoʻshimcha 
qonunchilik konkretlashtirishi, resurs yoki 
maxsus institut talab etilgan hollarda ham 
Konstitutsiyadan bevosita kelib chiqadigan va 
butunlay inkor etilishi mumkin boʻlmagan aso-
siy yuridik talablarni ifodalaydi. Mazkur yadro 
har bir huquqda bir xil boʻlmaydi. Biroq inson 
qadr-qimmatini hurmat qilish, kamsitmaslik, 
huquqning mohiyatini yoʻqqa chiqarmaslik, 
qonuniy protsedura va samarali huquqiy hi-
moyadan foydalanish imkoniyati kabi talablar 
koʻp hollarda uning tarkibiy elementlari sifatida 
namoyon boʻlishi mumkin.

Yuqoridagi tahlil davlatning inson hu-
quqlariga oid konstitutsiyaviy majburiyatiga 
mualliflik taʼrifini shakllantirish imkonini 
beradi. Bizningcha, davlatning inson hu-
quqlariga oid konstitutsiyaviy majburiyati 
– Konstitutsiyada eʼtirof etilgan huquq va 
erkinliklarni hurmat qilish, ularning buzili-
shining oldini olish, real amalga oshirilishi 
uchun zarur normativ, institutsional va prot-
sessual shart-sharoitlarni yaratish hamda 
buzilgan huquqiy holatni samarali tiklashga 
qaratilgan, davlat va uning vakolatli subyekt-
lari uchun yuridik jihatdan majburiy boʻlgan 
faoliyat talabidir.
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Mazkur taʼrifda majburiyatning yuridik 
manbayi – Konstitutsiya, uning adresati – 
davlat va tegishli vakolatga ega ommaviy 
subyektlar, mazmuni – asossiz aralashuvdan  
tiyilishdan tortib huquqni amalga oshirishga 
xizmat qiluvchi faol choralar va tiklashgacha 
boʻlgan yuridik vazifalar, yakuniy baholash 
mezoni – huquq egasi uchun Konstitutsiya 
nazarda tutgan real huquqiy imkoniyatning 
taʼminlanishi ekani aks etadi. 

Xulosa 
Xulosa qilib aytganda, Yangi Oʻzbekis-

tonda inson huquqlarini taʼminlashga oid 
davlat majburiyatlarini faqat siyosiy maqsad 
yoki umumiy davlat vazifasi sifatida talqin 
qilish yetarli emas. Konstitutsiyaning 20- 
va 54-moddalari inson huquqlarini davlat 
organlari faoliyatining mazmunini belgilay-
digan bevosita huquqiy mezonga aylantirdi. 
“Respect-protect-fulfil” modeli ushbu muno-
sabatni umumiy darajada tushuntirsa-da, 
milliy konstitutsiyaviy huquqda davlat maj-
buriyatlarini tiyilish, muhofaza-profilaktik, 
normativ-institutsional, protsessual va himo-

ya-tiklovchi turlarga ajratish ularning yuridik 
mazmunini aniqroq ochib beradi. 

Bunday konstitutsiyaviy majburiyat-
ning bajarilganligi faqat muayyan chora 
koʻrilganligi bilan baholanmasligi lozim. 
Bunda koʻrilgan choraning qonuniyligi, aniq 
vakolatli subyektga bogʻlanganligi, oʻz vaqti-
daligi, belgilangan maqsadga erishish uchun 
yaroqliligi, yetarliligi, oqilonaligi, mutanosib-
ligi va samaradorligi hisobga olinishi zarur. 
Pirovardida esa davlat majburiyatining 
bajarilishi shaxs uchun real huquqiy natija 
yuzaga kelganligi nuqtayi nazaridan bahola-
nishi kerak.

Shu maʼnoda mazkur jarayon muayyan 
konstitutsiyaviy huquqdan davlat majburi-
yatining kelib chiqishi, uning normativ va 
institutsional jihatdan konkretlashtirilishi, 
majburiyatning lozim darajada bajarilishi 
hamda shaxs uchun real huquqiy natijaning 
taʼminlanishi bilan izohlanadi. Zarur hollarda 
ushbu jarayon nazorat, huquqiy himoya va 
buzilgan huquqni tiklash mexanizmlarini 
qoʻllash bilan yakunlanadi.
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