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RAQAMLI MUHITDA MULKIY TAJOVUZLARNI 
FARQLASHNING JINOYAT HUQUQIGA OID MEZONLARI 

Utayev Xusniddin Xurramovich, 
Toshkent davlat yuridik universiteti

mustaqil izlanuvchisi
ORCID: https://orcid.org/0009-0009-2222-1676

e-mail: utaevhusniddin6@gmail.com 

Annotatsiya. Ushbu maqolada axborot texnologiyalari vositasida sodir etiladigan mulkiy 
tajovuzlarni firibgarlik, oʻgʻrilik va kompyuter axboroti sohasidagi jinoyatlardan farqlash mezonlari 
tadqiq qilingan. Kvalifikatsiyaning hal qiluvchi mezoni sifatida texnologiyadan foydalanish fakti emas, 
mulkiy natijani yuzaga keltirgan huquqiy mexanizm taklif qilinadi. Yolgʻon axborot insonning qaroriga 
taʼsir qilgan holat firibgarlik, mulkiy operatsiya kompyuter maʼlumotlariga huquqsiz taʼsir natijasida 
inson tasdigʻisiz avtomatik bajarilgan holat esa mustaqil jinoyat tarkibi sifatida baholanishi asoslangan. 
Xorijiy va xalqaro tajriba qiyoslab oʻrganilib, Oʻzbekiston Respublikasining Jinoyat kodeksiga mustaqil 
norma kiritish hamda sud amaliyotini muvofiqlashtirishga doir takliflar ishlab chiqilgan.

Kalit soʻzlar: raqamli firibgarlik, kompyuter maʼlumotlari, mulkiy naf, mulkni egallash, jinoyatni 
kvalifikatsiya qilish, axborot tizimi, raqamli dalil, yondosh jinoyat tarkibi 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ КРИТЕРИИ РАЗГРАНИЧЕНИЯ ИМУЩЕСТВЕННЫХ 
ПОСЯГАТЕЛЬСТВ В ЦИФРОВОЙ СРЕДЕ

Утаев Хусниддин Хуррамович, 
самостоятельный соискатель 

Ташкентского государственного юридического университета 

Аннотация. В статье исследованы критерии отграничения имущественных посягательств, 
совершаемых с использованием информационных технологий, от мошенничества, кражи 
и преступлений в сфере компьютерной информации. В качестве решающего критерия 
квалификации предлагается не факт использования технологии, а правовой механизм, 
обусловивший имущественный результат. Обосновано, что случаи, когда ложная информация 
повлияла на решение человека, следует оценивать как мошенничество, а случаи, когда 
имущественная операция автоматически выполнена без подтверждения со стороны человека 
вследствие неправомерного воздействия на компьютерные данные, – как самостоятельный 
состав преступления. Проведено сравнительное изучение зарубежного и международного 
опыта, разработаны предложения по включению самостоятельной нормы в Уголовный кодекс 
Республики Узбекистан и обеспечению согласованности судебной практики.

Ключевые слова: цифровое мошенничество, компьютерные данные, имущественная 
выгода, завладение имуществом, квалификация преступления, информационная система, 
цифровое доказательство, смежный состав преступления
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CRIMINAL LAW CRITERIA FOR DIFFERENTIATING PROPERTY OFFENCES  
IN THE DIGITAL ENVIRONMENT

Utaev Khusniddin Khurramovich, 
Independent Researcher at Tashkent State University of Law

Abstract. This article examines the criteria for distinguishing property encroachments committed 
through information technology from fraud, theft, and computer information crimes. As a decisive 
criterion of qualification, the legal mechanism that created the property result is proposed, rather 
than the fact of using the technology. The fact that false information influenced a person’s decision is 
considered fraud, and the fact that a property transaction was performed automatically without human 
confirmation as a result of unauthorized influence on computer data is considered an independent crime. 
A comparative study of foreign and international experience has been conducted, and proposals have 
been developed to introduce an independent norm into the Criminal Code of the Republic of Uzbekistan 
and to harmonize judicial practice.

Keywords: digital fraud, computer data, property benefit, acquisition of property, criminal 
characterisation, information system, digital evidence, related offences

Kirish 
Raqamli iqtisodiyotda mulkiy qiymat ash-

yo yoki naqd pul koʻrinishidagina emas, balki 
bank hisobvaragʻidagi yozuv, elektron toʻlov 
vositasi, raqamli hamyondagi qiymat va av-
tomatlashtirilgan xizmatdan foydalanish im-
koniyati shaklida ham namoyon boʻladi. Shu 
sababli mablagʻning aybdor yoki uchinchi 
shaxs nazoratiga oʻtishi, oʻzaro tubdan farq 
qiluvchi huquqiy mexanizmlar orqali yuzaga 
kelishi mumkin. Birinchi holatda jabrlanuvchi 
yolgʻon axborot taʼsirida pulni oʻzi oʻtkazadi. 
Ikkinchi holatda aybdor jabrlanuvchining 
haqiqiy kirish maʼlumotlaridan uning rozi-
ligisiz foydalanib, hisobvaraqdagi mablagʻni 
yashirin ravishda egallaydi. Uchinchi holatda 
esa maʼlumot yoki dastur ishiga aralashish 
natijasida avtomatlashtirilgan tizim mulkiy 
operatsiyani insonning yanglish qarori ishti-
rokisiz bajaradi.

Asosiy qism 
Jinoyatni kvalifikatsiya qilish nazari-

yasida sodir etilgan qilmish belgilari bilan 
qonunda belgilangan jinoyat tarkibi belgi-
lari oʻrtasidagi muvofiqlikni aniqlash asosiy 
vazifa hisoblanadi (Kudryavtsev, 2004). 
Ushbu yondashuv raqamli muhitda ham oʻz 
ahamiyatini saqlaydi, biroq faktik belgilarni 
aniqlash usuli yangilanishini talab qiladi. Ax-

borot texnologiyasi ishtirok etgan har qanday 
mulkiy tajovuzni texnologiyadan foydalanish 
faktiga qarab firibgarlik deb baholash esa 
muvofiqlikni emas, faqat tashqi oʻxshashlikni 
qayd etadi. Shu sababli tadqiqotning maq-
sadi raqamli muhitda sodir etilgan mulkiy 
jinoyatlarning huquqiy tabiatini aniqlaydigan 
mezonlarni ishlab chiqish va ular asosida 
Oʻzbekiston qonunchiligini takomillashtirish 
yoʻnalishlarini belgilashdan iborat. 

Mazkur mezonning mazmunini ochish 
uchun avvalo klassik firibgarlik konstruksiya-
sini eslatib oʻtish lozim. Unda aybdor yolgʻon 
maʼlumot beradi yoki haqiqatni yashiradi, 
jabrlanuvchida notoʻgʻri tasavvur paydo 
boʻladi va shu tasavvur taʼsirida u mulkni 
yoxud mulkka boʻlgan huquqni oʻtkazadi. De-
mak, aldash, yanglishish, harakat va mulkiy 
natija oʻrtasida uzluksiz sababiy zanjir mav-
jud boʻladi. Raqamli vosita ushbu zanjirda xa-
barni yetkazish, soxta sahifani koʻrsatish yoki 
ishonch muhitini yaratish vazifasini bajarsa, 
jinoyatning mohiyati oʻzgarmaydi. Masalan, 
shaxs oʻzini bank xodimi deb tanishtirib, 
jabrlanuvchini mablagʻni boshqa hisobga 
oʻtkazishga undasa, telefon va bank ilovasi ji-
noyat vositasi boʻladi, mulkning oʻtishiga esa 
jabrlanuvchining aldov taʼsirida qabul qilgan 
qarori sabab boʻladi.
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Kompyuter maʼlumotlariga bevosita taʼsir 
qilinganda mazkur zanjir boshqacha tuziladi. 
Aybdor tizimga yolgʻon maʼlumot kiritishi, 
haqiqiy yozuvni oʻzgartirishi, operatsiya 
shartini bekor qilishi yoki algoritm natijasini 
burishi mumkin. Bu yerda mulkiy natijani in-
sonning yanglish qarori emas, oʻzgartirilgan 
maʼlumot asosida ishlagan avtomatlashtiril-
gan jarayon yuzaga keltiradi. Shu bois raqam-
li jinoyatni farqlashda usul yordamchi belgi 
emas, koʻp hollarda tarkibni shakllantiruvchi 
belgi vazifasini bajaradi. Jinoyat sodir etish 
usuli toʻgʻrisida G.G.  Zuykov, A.V.  Samoylov, 
G.A.  Gustov fikr bildirar ekan, jinoyat sodir 
etish usulini obyektiv tomonning majburiy 
belgisi sifatida koʻrib, “u har bir jinoyat uchun 
xos va koʻp hollarda jinoyatni kvalifikatsiya 
qilishda muhim ahamiyat kasb etadi” deb 
taʼkidlaydilar (Zuykov, 1971). Biroq bu qoi-
dani raqamli muhitga tatbiq etganda usulni 
texnik vositalar roʻyxati bilan ifodalash ye-
tarli emas. Chunki telefon, kompyuter, mes-
senjer yoki vebsayt turli jinoyatlarda bir xil 
ishlatilishi mumkin. Huquqiy ahamiyatga ega 
belgi qurilmaning nomi emas, u orqali jabrla-
nuvchining irodasiga yoki axborot tizimining 
ishlash jarayoniga taʼsir qilinganidir.

Obyektiv harakat bilan subyektiv 
yoʻnalish oʻzaro ajratilmasligi ham shu qator-
da turadi. A.I. Rarog (2003) aybning shakli va 
motivlarini toʻgʻri aniqlash jinoiy qilmishni 
toʻgʻri baholashning zaruriy sharti ekanligini 
asoslab bergan. Kompyuter tizimiga kirish-
ning oʻzi mulkni egallash qasdini avtomatik 
ravishda anglatmagani kabi, mulkiy naf olish 
maqsadining mavjudligi ham har qanday 
texnik harakatni firibgarlikka aylantirmaydi. 
Aynan qasd qaysi natijaga yoʻnaltirilgani, 
aybdor tanlagan usul qaysi huquqiy munosa-
batni bevosita buzgani va mulkning oʻtishiga 
qaysi harakat sabab boʻlgani birgalikda tek-
shirilishi lozim.

Ushbu mezonning isbotlash bilan 
bogʻliqligini A.P.  Paskevich va D.N.  Belov 
(2023) kuzatuvlari yaqqol koʻrsatadi. Ular 
raqamli firibgarlik mexanizmi maxsus 

koʻnikma va malakalar qoʻllanishini nazarda 
tutishi, jabrlanuvchi esa bunday bilimga 
ega boʻlmagani uchun voqeani oddiy soʻzlar 
bilan tushuntirishi mumkinligini qayd etadi. 
Bundan kelib chiqadiki, jabrlanuvchining vo-
qeani firibgarlik deb atashi yoki pulni kimga 
oʻtkazganini bilmasligi yuridik xulosa oʻrnini 
bosa olmaydi. Tergov organi axborot alma-
shinuvi izchilligini, autentifikatsiya usulini, 
tranzaksiya tashabbuskorini, maʼlumotlarga 
kiritilgan oʻzgarishni va operatsiya qaysi shart 
bajarilganda avtomatik amalga oshganini tik-
lashi lozim. Shundagina aldov inson qaroriga 
taʼsir qilganmi yoki natija texnik jarayonni 
oʻzgartirish orqali hosil boʻlganmi degan sa-
volga ishonchli javob berish mumkin.

Doktrinada mazkur masala ancha ilgari 
koʻtarilgan. Rossiyalik huquqshunos N.A.  Lo-
pashenko (2019) oʻzining fundamental 
tadqiqotida RF JKning 1596-moddasi klassik 
maʼnodagi firibgarlik boʻlmay, balki mustaqil 
talon-taroj shakli ekanligini asoslab bergan. 
U ushbu moddani “qonun chiqaruvchining 
xatosi” deb atab, jinoyat tarkibida insonni 
aldash, jabrlanuvchining ixtiyoriy mulk 
topshirishi va obyektiv tomonning anʼanaviy 
konstitutiv elementi mavjud emasligini 
koʻrsatgan. Ushbu yondashuvning kuchli 
jihati jinoyat nomini tashqi natijaga emas, 
uni amalga oshirgan mexanizmga bogʻlash 
zaruratini koʻrsatishidadir. M.V.  Stepanov 
(2016) ham kompyuter axboroti sohasi-
dagi qilmishni firibgarlik sifatida baholash 
uchun aldash yoki ishonchni suiisteʼmol 
qilish fakti aniqlanishi lozimligini taʼkidlaydi. 
Bundan kelib chiqadigan muhim natija 
shuki, axborot texnologiyasidan foydalanish 
kvalifikatsiyalovchi belgi boʻlishi mumkin, 
lekin u asosiy tarkibning konstitutiv belgisini 
almashtira olmaydi. Aks holda jinoyat qonu-
nini oʻxshashlik boʻyicha qoʻllash xavfi paydo 
boʻladi va firibgarlik bilan kompyuter axbo-
rotiga qarshi jinoyatlar oʻrtasidagi chegara 
yoʻqoladi.

G.V.  Sebekova va V.V.  Basanov oʻz tadqi-
qotlarida ushbu harakatlarning kompyuterga, 
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yaʼni ruhiyati boʻlmagan jonsiz mashinaga 
qaratilganligini, bu esa firibgarlikni mazkur 
maʼnoda amalga oshirishni imkonsiz qilishini 
isbotlab bergan (Tsebekova; Basanov, 2021). 
Biroq bu tezisni mutlaqlashtirish ham toʻgʻri 
boʻlmaydi. Aybdor tizimga taqdim etgan 
maʼlumot keyinchalik inson tomonidan koʻrib 
chiqilib, mulkiy qaror aynan shu inson tomo-
nidan qabul qilinishi mumkin. Elektron arizaga 
yolgʻon maʼlumot kiritilib, vakolatli xodim uni 
ishonchli deb qabul qilsa va toʻlovni tasdiqlasa, 
aldashning adresati mashina emas, qaror qabul 
qilgan shaxs boʻladi. Shuning uchun axborot 
kiritilgan obyekt bilan aldash qaratilgan sub-
yektni bir xil deb qabul qilmaslik lozim.

Mazkur mezonni amalda qoʻllash uchun 
uch bosqichli tekshiruv taklif qilinadi. Bi-
rinchi bosqichda mulkiy operatsiyani kim 
boshlagani va kim tasdiqlagani aniqlanadi. 
Ikkinchi bosqichda ushbu qarorga yolgʻon 
axborot taʼsir qilgani yoki natija maʼlumotlar 
va dasturiy jarayonga huquqsiz taʼsir or-
qali avtomatik yuzaga kelgani belgilanadi. 
Uchinchi bosqichda aybdorning qasdi mulkiy 
nafni egallashni qamrab olgani hamda texnik 
taʼsir bilan zarar oʻrtasida bevosita sababiy 
bogʻlanish mavjudligi tekshiriladi. Agar 
uchinchi shaxsning mustaqil va ongli qarori 
sababiy zanjirni oʻzgartirsa, qilmishning 
tugallanish payti va ishtirokchilik shakli ham 
alohida baholanishi zarur.

Mazkur xulosa tarkib nomlanishi masala-
siga ham bevosita aloqador. A.A. Yujin komp-
yuter maʼlumotlaridan foydalangan holda so-
dir etilgan qilmishni firibgarlik emas, mulkni 
egallash deb nomlash yoki uni kompyuter 
jinoyatlari tizimiga oʻtkazishni taklif qiladi 
(Yuzhin, 2016). Nomlanish masalasi faqat 
terminologik ahamiyatga ega emas, chunki 
jinoyat nomi huquqni qoʻllovchiga isbotlani-
shi lozim boʻlgan markaziy belgini koʻrsatadi. 
“Firibgarlik” atamasi qoʻllanganda amaliyot 
aldashni qidirishga majbur boʻladi yoki uni 
kompyuterga nisbatan sunʼiy talqin qiladi. 
Mulkiy nafni huquqsiz egallash konstruksiya-
si tanlanganda esa asosiy eʼtibor maʼlumotga 

taʼsir, mulkiy natija va ular oʻrtasidagi saba-
biy bogʻlanishga qaratiladi.

Normaning texnik jihatdan ifodalanishi 
ham muhim. L.M.  Bolsunovskaya (2016) 
maʼlumotlarni kiritish, oʻchirish, bloklash, 
oʻzgartirish va tizimga boshqacha aralashish 
kabi usullarni tahlil qilib, ularni mustaqil ha-
rakatlar sifatida ortiqcha maydalashdan saq-
lanish zarurligini koʻrsatadi. Qonun texnikasi 
nuqtayi nazaridan harakat usullarining ochiq 
roʻyxati maqbulroq. Chunki raqamli texnolo-
giya tez oʻzgaradi va yangi taʼsir usuli yopiq 
roʻyxatdan tashqarida qolishi mumkin. Shu 
bilan birga, “boshqacha aralashish” degan 
umumiy ifoda huquqiy aniqlik talabiga javob 
berishi uchun u kompyuter maʼlumotlarini 
qayta ishlash jarayonini huquqsiz oʻzgartirish 
va mulkiy natijaga sabab boʻlish belgisi bilan 
chegaralanishi kerak.

Bunga zid yondashuv ham eʼtiborga 
loyiq. S.V.  Sheveleva (2017) kompyuter 
axboroti sohasidagi firibgarlikni firibgarlik 
tushunchasining tizimli qismi deb koʻrib, 
anʼanaviy aldash usulining kompyuter vosi-
talari orqali amalga oshirilishini talab qiladi. 
Bu yondashuv S.V. Brenner (2006) tasnifidagi 
kompyuter yordamida sodir etiladigan jino-
yatlar uchun toʻgʻri natija beradi. Zero ularda 
texnologiya anʼanaviy jinoyatning koʻlami, 
tezligi yoki masofasini oshiradi. Biroq inson 
irodasiga taʼsir etilmagan, yaʼni kompyuter 
tizimisiz sodir etilishi mumkin boʻlmagan 
qilmishlarni shu konstruksiyaga kiritish 
asosiy tarkibning chegarasini sunʼiy kengay-
tiradi, chunki ularda jinoiy taʼsirning pred-
meti va natija hosil boʻladigan muhit raqamli 
maʼlumotlarning oʻzidir. J. Klaf ham anʼanaviy 
aldash jinoyatlarini kompyuterga bevosita 
qaratilgan qilmishlarga qoʻllash shubhali 
ekanligini koʻrsatadi (Clough, 2015). Bundan 
kompyuter tizimi huquqiy himoyadan tash-
qarida qoladi degan xulosa kelib chiqmaydi. 
Aksincha, himoya mexanizmi toʻgʻri nomlani-
shi va tarkib belgilari aniq ifodalanishi kerak.

Xalqaro hujjatlar ushbu muammoni 
aldash tushunchasidan voz kechish yoʻli 
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bilan hal qilgan. Budapesht konvensiyasi-
ning 8-moddasi kompyuter maʼlumotlarini 
kiritish, oʻzgartirish, oʻchirish yoki yashirish, 
shuningdek, tizim ishlashiga aralashish or-
qali boshqa shaxsga mulkiy zarar yetkazish 
va oʻzi yoxud boshqa shaxs uchun huquqsiz 
iqtisodiy naf olish niyatini jinoiylashtirishni 
nazarda tutadi (Council of Europe, 2001). 
Bu modelning afzalligi texnik harakatning 
mustaqil maqsad emas, mulkiy zarar va no-
qonuniy iqtisodiy naf bilan bogʻlanganidadir. 
Natijada oddiy texnik qoidabuzarlik bilan 
mulkiy jinoyat oʻrtasidagi chegara saqlanib 
qoladi.

Milliy qonunchiliklar darajasida ikki 
xil yechim shakllangan. Germaniya Jinoyat 
kodeksining 263a-paragrafi kompyuter firib-
garligini alohida tarkib sifatida belgilab, das-
turni notoʻgʻri shakllantirish, notoʻgʻri yoki 
toʻliq boʻlmagan maʼlumotlardan foydalanish, 
maʼlumotlardan huquqsiz foydalanish va 
qayta ishlash jarayoniga boshqacha huquqsiz 
taʼsir qilish usullarini qamrab oladi (Federal 
Republic of Germany, 1998). Nemis modelida 
aldovga funksional ekvivalent boʻlgan taʼsir 
izlanadi, uning kamchiligi esa aldovga ekviva-
lentlik mezoni murakkab avtomatlashtirilgan 
operatsiyalarda bahsli talqinlarga olib keli-
shidir. Buyuk Britaniyaning 2006-yilgi Firib-
garlik toʻgʻrisidagi qonuni boshqacha yoʻlni 
tanlab, yolgʻon taqdimotni natijaga emas, 
halol boʻlmagan harakatga asoslangan tarkib 
sifatida belgilaydi va taqdimot axborotni 
qabul qilish, yetkazish yoki unga javob berish 
uchun moʻljallangan tizimga yuborilganda 
ham amalga oshirilgan deb hisoblanishini 
nazarda tutadi (United Kingdom Parliament, 
2006). Bu yondashuv isbotlashni yengillash-
tiradi, lekin toʻliq koʻchirilsa, firibgarlikning 
mulkiy tabiati va jabrlanuvchining ishtirokiga 
oid shakllangan doktrina bilan ziddiyatga 
kiradi.

Jinoyat predmetini belgilashda Yevropa 
Ittifoqining 2019/713 Direktivasi diqqatga 
sazovor. U naqd pulsiz toʻlov vositasi tushun-
chasiga elektron pul va virtual valyutani ham 

kiritadi. Uning 6-moddasi esa axborot tizimi 
ishiga huquqsiz toʻsqinlik qilish yoxud komp-
yuter maʼlumotlarini kiritish, oʻzgartirish, 
oʻchirish, uzatish va yashirish orqali pul, 
mulkiy qiymat yoki virtual valyutaning 
oʻtkazilishiga sabab boʻlishni qamrab oladi 
(European Parliament and Council of the 
European Union, 2019). Mazkur yondashuv 
raqamli aktivning huquqiy shaklidan koʻra iq-
tisodiy funksiyasiga ustuvor ahamiyat beradi. 
Belarus Jinoyat kodeksining 212-moddasi esa 
kompyuter axborotini modifikatsiya qilish 
orqali mulkni egallashni mustaqil tarkib sifa-
tida belgilab, firibgarlikning klassik doktrina-
siga daxl qilmasdan maʼlumotga taʼsir orqali 
mulkiy natija yuzaga kelgan holatni qamrab 
oladi (Republic of Belarus, 1999).

Qiyosiy tahlil uchta asosiy qonunchilik 
modelini ajratish imkonini beradi. Birinchi 
model axborot texnologiyasidan foydalanish-
ni anʼanaviy firibgarlikning ogʻirlashtiruvchi 
belgisi deb qaraydi. Ikkinchi model kompyu-
ter maʼlumotlariga taʼsir qilish orqali mulkiy 
naf olishni mustaqil tarkib sifatida belgilaydi. 
Uchinchi model firibgarlik tushunchasini xulq 
asosida kengaytirib, inson bilan bir qatorda 
tizimga berilgan yolgʻon taqdimotni ham 
qamrab oladi. Oʻzbekiston uchun birinchi va 
ikkinchi modelni birgalikda qoʻllash eng iz-
chil yechim hisoblanadi, yaʼni insonni aldash-
da 168-modda saqlanadi, inson irodasisiz 
avtomatlashtirilgan jarayonga taʼsir qilishda 
esa mustaqil norma qoʻllanadi.

Amaldagi milliy tartibga solish holati 
ushbu xulosani tasdiqlaydi. Oʻzbekiston Res-
publikasi Jinoyat kodeksining 168-moddasi 
firibgarlikni aldash yoki ishonchni suiisteʼmol 
qilish yoʻli bilan oʻzganing mulkini yoxud 
unga boʻlgan huquqni qoʻlga kiritish deb 
belgilaydi. 2026-yilgi oʻzgartishlardan keyin 
axborot tizimidan, shu jumladan axborot 
texnologiyalaridan foydalanib sodir etish 
168-modda uchinchi qismining “v” bandida 
nazarda tutilgan (Republic of Uzbekistan, 
1994). Mazkur oʻzgarish band harfini va 
sanksiya tizimini yangilagan boʻlsa ham, aso-



12.00.08 – JINOYAT HUQUQI. 
JINOYAT-IJROIYA HUQUQI

972026-YIL 5-SON
VOLUME 6 / ISSUE 5 / 2026

YURISPRUDENSIYAISSN: 2181-1938

siy doktrinal masalani hal etmagan. Chunki 
kvalifikatsiyalovchi belgi asosiy tarkibdagi al-
dash yoki ishonchni suiisteʼmol qilish talabini 
bekor qilmaydi. Demak, ushbu band faqat 
inson irodasiga raqamli vosita orqali taʼsir 
qilingan holatlarga tatbiq etilishi kerak.

Sud amaliyotida esa ushbu mantiq toʻliq 
izchil ifodalanmagan. Oʻzbekiston Respubli-
kasi Oliy Sudi Plenumining 2023-yil 23-iyun-
dagi 17-sonli qarori axborot texnologiyala-
ridan foydalanib sodir etilgan firibgarlikni 
kompyuter tizimidagi axborotni oʻzgartirish 
yoki yolgʻon axborot kiritish orqali amalga 
oshirish mumkinligini koʻrsatadi. Ayni paytda 
qarorda jabrlanuvchi aldov yoki ishonchi 
suiisteʼmol qilinishi oqibatida mulkini ayb-
dor egaligiga ixtiyoriy ravishda oʻtkazishi 
mezoni ham belgilangan (Supreme Court of 
the Republic of Uzbekistan, 2023). Ushbu 
ikki qoida birgalikda talqin qilinganda axbo-
rotni oʻzgartirishning oʻzi yetarli emasligi, u 
jabrlanuvchining mulkni oʻtkazish haqidagi 
yanglish qaroriga sabab boʻlishi lozimligi 
kelib chiqadi. Aks holda qarorning birinchi 
qoidasi 168-modda dispozitsiyasini qonun 
matnidan tashqari kengaytirib yuboradi. 
Bundan tashqari, tushuntirishdagi havola 
2026-yilgi oʻzgarishdan keyin texnik jihatdan 
ham yangilanishi, yaʼni uchinchi qismning “g” 
bandi oʻrniga “v” bandi koʻrsatilishi lozim.

Milliy doktrinada bu masala boʻyicha ikki 
yoʻnalishdagi takliflar bildirilgan. A.B.  Kasi-
mov (2022) telekommunikatsiya tarmoqlari, 
internet yoki elektron toʻlov vositalaridan 
foydalanib sodir etilgan firibgarlik uchun 
alohida kvalifikatsiyalovchi belgi belgilashni 
taklif qiladi. Mazkur taklif masofaviy aloqa 
orqali sodir etiladigan firibgarlikning ijtimo-
iy xavfini hisobga olish nuqtayi nazaridan 
asosli, zero bunday aloqa bir vaqtning oʻzida 
koʻp jabrlanuvchiga taʼsir qilish, shaxsni aniq-
lashni qiyinlashtirish va jinoiy daromadni tez 
tarqatish imkonini beradi. R.S.  Altiyev esa 
klassik firibgarlikdagi aldash yoki ishonchni 
suiisteʼmol qilish talabi inson aldanmasdan 
dasturiy taʼminot yoki maʼlumotlar mani-

pulyatsiya qilingan holatlarni toʻliq qamrab 
olmasligini qayd etadi (Altiev, 2019). Bu 
Oʻzbekiston qonunchiligidagi asosiy doktrinal 
boʻshliqni ifodalaydi. Masala jinoiy javobgar-
likning umuman mavjud emasligida emas, 
chunki ayrim qilmishlar axborotlashtirish 
qoidalarini buzish yoki kompyuter axboro-
tidan qonunga xilof foydalanish normalari 
bilan qamrab olinishi mumkin. Muammo 
mulkiy nafni egallashga qaratilgan yagona 
harakatning axborot xavfsizligi va mulkiy 
zarar belgilarini bir tarkibda aks ettiradigan 
norma mavjud emasligidadir.

Shu bois taklif etilayotgan mustaqil 
tarkibning belgilarini aniq ifodalash zarur. 
Uning bevosita obyekti mulkiy munosabatlar 
boʻlishi, axborot tizimining ishonchli ishlashi 
esa qoʻshimcha obyekt sifatida tan olinishi lo-
zim. Jinoyat predmeti oʻzganing mulki, mulk-
ka boʻlgan huquq, pul mablagʻi, elektron pul, 
virtual aktiv yoki iqtisodiy qiymatni ifodalov-
chi boshqa raqamli yozuv boʻlishi mumkin. 
Obyektiv tomon kompyuter maʼlumotlarini 
huquqsiz kiritish, oʻzgartirish, oʻchirish, blok-
lash, uzatish yoxud axborot tizimining ishla-
shiga boshqacha huquqsiz taʼsir koʻrsatish va 
shu harakat natijasida mulkiy operatsiyaning 
amalga oshirilishi, mulkiy naf olinishi hamda 
boshqa shaxsga zarar yetkazilishidan iborat 
boʻladi.

Dispozitsiyada har qanday huquqsiz tex-
nik aralashuv emas, aynan mulkiy natijaga 
sabab boʻlgan aralashuv qamrab olinishi 
zarur. Sababiy bogʻlanishni aniqlash uchun 
maʼlumotga taʼsir boʻlmaganida operatsiya 
amalga osharmidi degan nazorat savolidan 
foydalanish mumkin. Agar operatsiya baribir 
bajarilishi muqarrar boʻlsa, texnik harakat 
mulkiy natijaning sababi emas va mustaqil 
ravishda axborot xavfsizligiga qarshi jinoyat 
sifatida baholanadi. Agar operatsiya aynan 
oʻzgartirilgan maʼlumot yoki buzilgan algo-
ritm sabab yuzaga kelsa, taklif etilayotgan tar-
kibning obyektiv bogʻlanishi mavjud boʻladi.

Subyektiv tomon toʻgʻri qasd va oʻzi yo-
xud boshqa shaxs uchun huquqsiz mulkiy 
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naf olish maqsadini talab qilishi lozim. Bu 
maqsad tarkibni ehtiyotsiz texnik xatodan, 
vakolat doirasini notoʻgʻri anglashdan va 
mulkiy yoʻnalishga ega boʻlmagan qilmish-
lardan ajratadi. Naf amalda olinmagan, 
lekin maʼlumotga taʼsir qilinib mulkiy ope-
ratsiya boshlangan holatda suiqasd qoidalari 
qoʻllanadi. Jinoyat mulkiy qiymat aybdor yoki 
u koʻrsatgan shaxs tasarrufiga oʻtgan yoxud 
jabrlanuvchi uni nazorat qilish imkoniyatidan 
mahrum boʻlgan paytda tugallangan hisobla-
nishi maqbul.

Yondosh tarkiblardan chegaralashda hal 
qiluvchi mezon jabrlanuvchining yanglish 
qarori boʻladi. Jabrlanuvchi yoki mulkiy 
vakolatga ega boshqa shaxs yolgʻon axborot 
taʼsirida operatsiyani tasdiqlasa, 168-modda 
qoʻllanadi. Aybdor boshqa shaxsning haqiqiy 
maʼlumotlaridan uning irodasisiz foydalanib 
mulkni yashirin egallasa, oʻgʻrilik tarkibi 
baholanadi. Mulkiy operatsiya kompyu-
ter maʼlumotlariga taʼsir natijasida inson 
tasdigʻisiz avtomatik amalga oshsa, taklif 
etilayotgan mustaqil tarkib qoʻllanadi.

Normalar majmuyini avtomatik qoʻllash 
esa maqbul emas. Agar ruxsatsiz kirish 
kompyuter maʼlumotlariga mulkiy maqsadda 
taʼsir koʻrsatishning zarur usuli boʻlib, uning 
ijtimoiy xavfi yangi maxsus tarkib sanksi-
yasida toʻliq hisobga olinsa, maxsus norma 
umumiy normani qamrab olishi mumkin. 
Agar kirish natijasida qoʻshimcha ravishda 
axborot yoʻq qilinsa, tizim ishi jiddiy buzilsa 
yoki boshqa mustaqil zarar kelib chiqsa, 
jinoyatlar majmuyi asosli boʻladi. Bu masala 
Oliy Sud Plenumi tushuntirishida natija, qasd 
va qoʻshimcha obyekt mezonlari orqali aniq 
ifodalanishi zarur.

Oʻtkazilgan tahlil raqamli muhitdagi 
mulkiy jinoyatlarni texnologiya ishlatilgani 
faktiga qarab kvalifikatsiya qilish yetarli 
emasligini koʻrsatdi. Hal qiluvchi mezon mul-
kiy natijani yuzaga keltirgan mexanizmdir. 
Shu asosda quyidagi takliflar ilgari suriladi.

Birinchidan, Jinoyat kodeksida kompyuter 
maʼlumotlariga huquqsiz taʼsir koʻrsatish 

orqali mulkiy nafni egallash uchun mustaqil 
jinoyat tarkibini belgilash maqsadga muvofiq. 
Norma maʼlumotlarni kiritish, oʻzgartirish, 
oʻchirish, bloklash, uzatish yoki tizim ishiga 
boshqacha huquqsiz taʼsir qilishni, ushbu 
harakat bilan mulkiy zarar oʻrtasidagi saba-
biy bogʻlanishni va huquqsiz mulkiy naf olish 
maqsadini majburiy belgi sifatida qamrab 
olishi kerak.

Ikkinchidan, 168-modda uchinchi qismi 
“v” bandi faqat insonni axborot texnologi-
yalari orqali aldash yoki uning ishonchini 
suiisteʼmol qilish holatlariga tatbiq etilishi 
qonun va sud tushuntirishida aniq qayd etili-
shi lozim. Axborot tizimiga yolgʻon maʼlumot 
kiritishning oʻzi agar u insonning yanglish 
qaroriga sabab boʻlmagan boʻlsa, firibgarlik 
uchun yetarli deb hisoblanmasligi kerak.

Uchinchidan, O‘zR Oliy Sudi Plenumining 
2023-yil 23-iyundagi 17-sonli qarori 22-ban-
di amaldagi qonun tahririga muvofiqlashti-
rilishi, undagi “g” bandiga havola “v” bandga 
almashtirilishi hamda inson irodasiga qaratil-
gan raqamli aldov bilan avtomatlashtirilgan 
jarayonga bevosita taʼsir oʻrtasidagi farq 
ochiq koʻrsatilishi zarur.

Toʻrtinchidan, yangi tarkibning firibgarlik, 
oʻgʻrilik va kompyuter axboroti sohasidagi 
jinoyatlar bilan chegarasi Plenum dara-
jasida yagona algoritm asosida tushunti-
rilishi kerak. Algoritm mulkiy operatsiya 
tashabbuskori, jabrlanuvchining yanglish 
qarori, maʼlumotga huquqsiz taʼsir, sababiy 
bogʻlanish, mulkiy naf maqsadi va qoʻshimcha 
zararni izchil tekshirishni nazarda tutishi 
lozim.

Beshinchidan, jinoyat predmeti tushun-
chasi elektron pul, virtual aktiv, raqamli 
hamyondagi qiymat va iqtisodiy qiymatni ifo-
dalovchi boshqa raqamli yozuvlarni qamrab 
oladigan tarzda ifodalanishi maqsadga mu-
vofiq. Bu yechim jinoyat qonunini muayyan 
texnologiya nomi bilan bogʻlab qoʻymaydi 
va kelgusida paydo boʻladigan yangi raqamli 
qiymat shakllariga nisbatan huquqiy barqa-
rorlikni taʼminlaydi.
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Oltinchidan, moddiy norma islohoti ra-
qamli dalillarni saqlab qolish va olishga oid 
protsessual mexanizmlar bilan uygʻun amalga 
oshirilishi lozim. Kops va Gudvin bulutli tex-
nologiyalar sharoitida anʼanaviy oʻzaro huqu-
qiy yordam tartiblari raqamli dalillarning tez 
oʻzgaruvchan tabiati uchun sekinlik qilishini 
asoslaydi (Koops & Goodwin, 2014). Tran-
zaksiya jurnali, autentifikatsiya maʼlumoti, 
qurilma identifikatori, dasturiy oʻzgarish izi 
va provayder maʼlumotini qonuniy tartibda 
tezkor qayd etish imkoniyati boʻlmasa, eng 
aniq jinoyat tarkibi ham amaliyotda samarali 
ishlamaydi. 

Xulosa
Raqamli muhitda sodir etiladigan mulkiy 

tajovuzlarni toʻgʻri kvalifikatsiya qilishda hal 
qiluvchi mezon axborot texnologiyalaridan 
foydalanishning oʻzi emas, balki mulkiy 
natijani yuzaga keltirgan huquqiy mexanizm 
hisoblanadi. Jabrlanuvchining aldov taʼsirida 
mulkni oʻtkazish haqidagi qaror qabul qilishi 
firibgarlikni, oʻzganing mulkini uning irodasi-
ga xilof ravishda yashirin egallash oʻgʻrilikni, 
kompyuter maʼlumotlariga huquqsiz taʼsir 
koʻrsatish natijasida mulkiy operatsiyaning 

avtomatik amalga oshirilishi esa mustaqil 
jinoyat tarkibini farqlashni taqozo etadi.

Shu munosabat bilan, Oʻzbekiston Res-
publikasi Jinoyat kodeksida kompyuter 
maʼlumotlariga huquqsiz taʼsir koʻrsatish 
orqali mulkiy nafni egallash uchun alohida 
jinoyat tarkibini belgilash, firibgarlik norma-
sining qoʻllanish chegaralarini aniqlashtirish 
hamda Oliy Sud Plenumi tushuntirishlarini 
tegishli qonunchilikka muvofiqlashtirish 
maqsadga muvofiq. Bunda jinoyat predme-
tini elektron pul, virtual aktivlar va boshqa 
raqamli qiymatlarni qamrab oladigan tarzda 
belgilash, shuningdek, raqamli dalillarni 
toʻplash va saqlashning samarali protsessual 
mexanizmlarini takomillashtirish muhim 
ahamiyatga ega.

Umuman olganda, taklif etilayotgan 
yondashuv raqamli muhitdagi mulkiy ta-
jovuzlarni kvalifikatsiya qilishda huquqiy 
aniqlikni taʼminlash, yondosh jinoyat tarkib-
lari oʻrtasidagi chegaralarni belgilash hamda 
zamonaviy texnologiyalar vositasida sodir 
etiladigan mulkiy jinoyatlarga qarshi kura-
shishning samaradorligini oshirishga xizmat 
qiladi.
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