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SUD EKSPERTIZASI INSTITUTINING HUQUQ TIZIMIDAGI 
OʻRNI VA SOHAVIY QONUNCHILIKDAGI KOLLIZIYALARNI 
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Annotatsiya. Ushbu maqolada sud ekspertizasi institutining huquq tizimidagi oʻrni, uning huquqiy 
va tashkiliy asoslari, sohaviy hamda protsessual qonunchilik oʻrtasidagi kolliziyalarni bartaraf etish 
masalalari ilmiy-nazariy, qiyosiy-huquqiy nuqtayi nazardan tahlil qilingan. Maqolaning asosiy maqsadi 
sud ekspertizasi institutining tarmoqlararo kompleks huquqiy institut sifatidagi mohiyatini ochib berish va 
maxsus qonunchilik hamda protsessual kodekslar oʻrtasidagi normativ ziddiyatlarni hal etishning nazariy, 
amaliy mexanizmlarini ishlab chiqishdan iborat. Tadqiqot davomida doktrinal qarashlar, jumladan, 
ekspertologiya fani predmeti, uning tarkibiy tuzilishi hamda ilmiy maktablar konsepsiyalari tahlil qilingan. 
Natijada sud ekspertizasi instituti protsessual-huquqiy yadroga ega boʻlgan, maʼmuriy, mehnat, fuqarolik 
va xalqaro huquq normalarini birlashtirgan kompleks tuzilma ekanligi asoslangan. Ishning ilmiy yangiligi 
maxsus va protsessual qonunchilik kolliziyasini nafaqat protsessual norma ustuvorligi tamoyili, balki 
inson huquq va erkinliklarini taʼminlovchi qoʻshimcha kafolatlarni saqlab qolishni inobatga olgan holda 
hal etish tartibi asoslab berilganida namoyon boʻladi. Mazkur xulosalar asosida “Sud-ekspertlik faoliyati 
toʻgʻrisida”gi Qonunga takliflar shakllantiriladi.

Kalit soʻzlar: sud ekspertizasi, ekspertologiya, tarmoqlararo kompleks huquqiy institut, protsessual-
huquqiy yadro, normativ kolliziya, maxsus qonunchilik, protsessual qonunchilik, shaxs huquqlari kafolatlari

МЕСТО ИНСТИТУТА СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ В СИСТЕМЕ ПРАВА И ВОПРОСЫ 
УСТРАНЕНИЯ КОЛЛИЗИЙ В ОТРАСЛЕВОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Халилов Акрам Утамуродович, 
доктор философии по юридическим наукам,

самостоятельный соискатель 
Правоохранительной академии Республики Узбекистан

Аннотация. В статье с научно-теоретической и сравнительно-правовой точек зрения 
проанализированы место института судебной экспертизы в системе права, его правовые 
и организационные основы, а также вопросы устранения коллизий между отраслевым и 
процессуальным законодательством. Основная цель статьи заключается в раскрытии 
сущности института судебной экспертизы как межотраслевого комплексного правового 
института и разработке теоретических и практических механизмов разрешения нормативных 
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противоречий между специальным законодательством и процессуальными кодексами. В 
ходе исследования проанализированы доктринальные взгляды, в частности представления 
о предмете и структуре экспертологии, а также концепции научных школ. В результате 
обосновано, что институт судебной экспертизы представляет собой комплексную структуру 
с процессуально-правовым ядром, объединяющую нормы административного, трудового, 
гражданского и международного права. Научная новизна работы заключается в обосновании 
порядка разрешения коллизий между специальным и процессуальным законодательством 
с учётом не только принципа приоритета процессуальной нормы, но и сохранения 
дополнительных гарантий обеспечения прав и свобод человека. На основе указанных выводов 
формулируются предложения к Закону Республики Узбекистан «О судебно-экспертной 
деятельности».

Ключевые слова: судебная экспертиза, экспертология, межотраслевой комплексный 
правовой институт, процессуально-правовое ядро, нормативная коллизия, специальное 
законодательство, процессуальное законодательство, гарантии прав личности

THE PLACE OF THE INSTITUTE OF FORENSIC EXAMINATION IN THE LEGAL SYSTEM AND 
ISSUES OF ELIMINATING COLLISIONS IN SECTORAL LEGISLATION

Khalilov Akram Utamurodovich,  
Independent Researcher at the Law Enforcement Academy 

of the Republic of Uzbekistan, 
Doctor of Philosophy (PhD) in Law

Abstract. This article examines, from a scholarly, theoretical, and comparative legal perspective, 
the place of the institution of forensic examination within the legal system, its legal and organizational 
foundations, and issues related to resolving conflicts between sector-specific and procedural legislation. The 
primary aim of the article is to reveal the nature of forensic examination as a complex intersectoral legal 
institution and to develop theoretical and practical mechanisms for resolving normative inconsistencies 
between special legislation and procedural codes. The study analyses doctrinal approaches, including 
views on the subject matter of forensic expertology, its structural composition, and the concepts developed 
by various scholarly schools. As a result, it is substantiated that the institution of forensic examination 
constitutes a complex legal structure with a procedural-law core that integrates norms of administrative, 
labour, civil, and international law. The scientific novelty of the study lies in substantiating an approach 
to resolving conflicts between special and procedural legislation not only on the basis of the principle of 
the priority of procedural norms, but also with due regard to preserving additional safeguards designed 
to ensure human rights and freedoms. On the basis of these conclusions, proposals are formulated for 
amending the Law “On Forensic Expert Activities.”

Keywords: forensic examination, expertise, intersectoral integrated legal institution, procedural-legal 
core, normative conflict, special legislation, procedural legislation, guarantees of individual rights

Kirish
Zamonaviy huquqiy davlat va kuchli 

fuqarolik jamiyatini barpo etish sharoitida 
odil sudlov sifati va samaradorligini oshirish, 
sud eshituvini adolatli, xolis hamda ilmiy 
asoslangan dalillar bazasiga tayangan holda 
tashkil etish eng ustuvor vazifalardan biri 
hisoblanadi. Jamiyatning jadal rivojlanishi, 

iqtisodiyot, raqamli texnologiyalar, ekolo-
giya, tibbiyot va muhandislik sohalarining 
murakkablashib borishi munosabati bilan 
sud ishlarini yuritishda maxsus bilimlarga 
boʻlgan ehtiyoj misli koʻrilmagan darajada 
ortib bormoqda. Ushbu jarayonda sud eks-
pertizasi instituti nafaqat ish boʻyicha haqi-
qatni aniqlashning eng ishonchli va obyektiv 
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vositasi, balki shaxs huquq va erkinliklarini 
konstitutsiyaviy darajada himoya qilishning 
muhim protsessual kafolati sifatida namoyon 
boʻlmoqda.

Soʻnggi yillarda mamlakatimizda sud-hu-
quq tizimini isloh qilish, sud-ekspertlik faoli-
yatining qonunchilik va institutsional asosla-
rini takomillashtirish borasida keng koʻlamli 
ishlar amalga oshirildi. Jumladan,  Oʻzbekiston 
Respublikasining “Sud-ekspertlik faoliyati 
toʻgʻrisida”gi Qonuni yangi tahrirda qabul 
qilinib, nodavlat sud-ekspertiza tashkilotlari 
institutining joriy etilishi, ekspertlik tadqiqot-
larining turlari va koʻlami kengayishi ushbu 
sohani yangi bosqichga olib chiqdi. Biroq ama-
liyot shuni koʻrsatmoqdaki, maxsus qonun-
chilik normativlari va protsessual kodekslar 
(Jinoyat-protsessual, Fuqarolik-protsessual, 
Iqtisodiy-protsessual hamda Maʼmuriy sud 
ishini yuritish toʻgʻrisidagi kodekslar) oʻrtasida 
tartibga solish sohasi hamda huquqiy norma-
lar kolliziyasi bilan bogʻliq qator ilmiy-amaliy 
muammolar haligacha oʻzining toʻliq yechimini 
topmagan (Ismailov, 2022).

Asosiy qism
Sud ekspertizasiga oid asosiy masalalar-

dan biri ushbu institutning huquq tizimidagi 
oʻrni hamda uning sohaviy tabiatini aniqlash-
dan iborat boʻlib, ushbu masala yuzasidan 
ham yuridik doktrinada yagona va yakdil 
yondashuv mavjud emas. O.  Dyakonovaning 
(2021) taʼkidlashicha, huquqshunos va 
ekspertolog olimlar bu borada ikkita asosiy 
guruhga boʻlinadilar. Birinchi guruh vakillari 
(A.  Vinberg, N.  Malaxovskaya, Y. Galyashina, 
Y.  Rossinskaya va boshqalar) sud eksperti-
zasining huquqiy hamda tashkiliy asoslarini 
ekspertologiya fani predmeti va tizimining 
ajralmas tarkibiy qismi sifatida eʼtirof etadilar 
(Vinberg & Malakhovskaya, 2013; Rossinska-
ya, 2018). Ikkinchi guruh vakillari (R. Belkin, 
T. Averyanova va boshqalar) esa ushbu masa-
lalarni ekspertologiya predmeti va doirasiga 
kiritmay, ularni sof protsessual huquq fani 
predmeti deb hisoblaydilar (Belkin, 2011; 
Averyanova, 2017).

Ushbu maqolaning maqsadi sud eksperti-
zasi institutining huquq tizimidagi oʻrniga oid 
ilmiy-doktrinal qarashlarni atroflicha tahlil 
qilish, uning tarmoqlararo kompleks huquqiy 
institut sifatidagi oʻziga xos xususiyatlarini 
asoslash hamda sohaviy va protsessual qo-
nunchilik oʻrtasidagi normativ ziddiyatlar 
(kolliziyalar)ni bartaraf etishning takomil-
lashtirilgan yuridik mexanizmlarini ishlab 
chiqishdan iborat.

Nazariy ekspertologiyada sud eksperti-
zasining huquqiy va tashkiliy masalalarini 
fan predmetiga kiritish boʻyicha shakllangan 
qarashlar xilma-xilligi ushbu sohaning niho-
yatda murakkab, koʻp qirrali hamda kompleks 
xarakterga ega ekanini koʻrsatadi. R.  Belkin 
(2011) oʻz tadqiqotlarida ekspertologiya 
fanining mazmuniga ekspertlik faoliyatining 
huquqiy va tashkiliy asoslarini kiritish mum-
kin emasligini ta’kidlab, ushbu masalalar 
tegishli protsessual va maʼmuriy huquq 
tarmoqlarining oʻrganish obyekti ekanini uq-
tirgan edi. T.  Averyanova (2017) ham ushbu 
yondashuvni qoʻllab-quvvatlagan holda sud 
ekspertizasini protsessual institut sifatida 
oʻrganish va tadqiq etish koʻproq normativ 
materialni tavsiflash (deskriptiv yondashuv) 
bilan bogʻliqligini, bu esa fanning oʻziga xos 
uslubiy-texnik xarakteriga mos kelmasligini 
qayd etgan. Ularning konseptual pozitsiya-
siga koʻra, ekspertologiya predmeti birinchi 
navbatda ekspertiza oʻtkazishning tabiiy, 
texnikaviy va uslubiy qonuniyatlari hamda 
maxsus bilimlarni amaliyotga tatbiq etish 
mexanizmlari bilan cheklanishi lozim.

Ushbu yondashuv va mantiqiy qarashlarga 
qisman qoʻshilish mumkin. Sababi ekspert 
obyektlarini identifikatsiyalash, diagnostika 
qilish, ekspertiza usullari va metodologiyasini 
ishlab chiqish hamda boshqa maxsus bilim-
larga oid gnoseologik masalalar ekspertolo-
giyaning mustaqil ilmiy-nazariy yoʻnalishini 
tashkil etadi. Biroq sud ekspertizasini tartibga 
soluvchi huquqiy va tashkiliy normalar maj-
muyini faqatgina oddiy normativ materialni 
tavsiflash obyekti sifatida baholash mutlaqo 
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yetarli emas. Mazkur normalar majmuyi yu-
ridik fan va ekspertologiya uchun kompleks 
va mustaqil tadqiqot predmeti hisoblanadi. 
Chunki ushbu normalarning oʻzaro bogʻliqligi, 
iyerarxik uygʻunligi, amaliy samaradorligi va 
ularni takomillashtirish yoʻllari aynan huquq-
shunoslik va ekspertologiyaning tutashgan 
metodlari asosida tadqiq etiladi. Tegishli 
huquqiy va tashkiliy-institutsiya bazasisiz har 
qanday yuksak ilmiy-texnikaviy ekspertlik 
tadqiqotlarining natijalari protsessual jihat-
dan dalil kuchiga ega boʻla olmaydi.

Y. Rossinskaya boshchiligidagi ilmiy mak-
tab vakillarining fikricha, sud ekspertologiya-
si faqat maxsus bilimlarning gnoseologik va 
metodik masalalari bilan cheklanib qolmas-
dan, sud-ekspertlik faoliyatining huquqiy va 
tashkiliy asoslarini ham toʻliq oʻz ichiga olishi 
lozim. Shu sababli Y. Rossinskaya (2023) sud 
ekspertologiyasi fanining chuqur va manti-
qiy asoslangan toʻrt boʻgʻinli tizimini ilmiy 
jihatdan asoslab bergan. Ushbu tizim quyidagi 
tarkibiy qismlardan iborat:

1. Sud ekspertologiyasining umumiy 
nazariyasi (fanning predmeti, obyekti, tizimi, 
metodologiyasi, ekspertologik gnoseologiya 
va ilmiy tushunchalar apparati);

2. Sud-ekspertlik faoliyatini huquqiy 
taʼminlash (sud ekspertizasining normativ-
huquqiy bazasi, protsessual tartiblar, ekspert-
ning huquqiy maqomi va javobgarligi);

3. Sud-ekspertlik faoliyatini tashkiliy 
ta’minlash (ekspert muassasalari tuzilishi, 
mutaxassislarni tayyorlash, kadrlar va mod-
diy-texnik ta’minot, ekspertlik faoliyatini 
litsenziyalash va akkreditatsiyalash);

4. Sud-ekspertlik texnologiyalari (mu-
ayyan ekspertiza turlari boʻyicha tadqiqot 
usullari, metodikalari, algoritmlari va axbo-
rot-tahlil tizimlari).

Mazkur toʻrt boʻgʻinli konseptual yonda-
shuvning metodologik ildizlari oʻz vaqtida 
A. Vinberg va N. Malaxovskaya tomonidan il-
gari surilgan sud ekspertologiyasi (ekspertiza 
faoliyatining umumiy nazariyasi) konsepsiya-
siga borib taqaladi (Vinberg & Malakhovska-

ya, 1973). Ushbu toʻrt boʻgʻinli mantiqiy tizim 
sud ekspertologiyasi nazariyasi va zamonaviy 
yurisprudensiya rivojlanishida muhim ilmiy-
amaliy yutuq hisoblanadi. Mazkur yondashuv 
sud ekspertizasi institutining huquqiy va 
tashkiliy-boshqaruv asoslarini tizimli hamda 
uzviy ravishda oʻrganish zarurligini konsep-
tual darajada asoslab berdi. Bu esa amaliyot 
va ilmiy doktrina oʻrtasidagi uzviy bogʻliqlikni 
taʼminlashga xizmat qilmoqda.

Sud ekspertizasi institutining huquq tizi-
midagi oʻrni va uning qaysi huquq tarmogʻiga 
mansubligi masalasida ham yuridik adabi-
yotlarda bir-birini inkor etuvchi turli yonda-
shuvlar mavjud. E.  Zaytseva (2015) maxsus 
qonun normalari har bir protsessual va 
sohaviy qonunchilikka singib ketgani nati-
jasida amaliyotda beshta mustaqil institut 
(jinoyat-protsessual, fuqarolik-protsessual, 
arbitraj-protsessual, maʼmuriy-protsessual 
va maʼmuriy-huquqiy ekspertiza institutlari) 
shakllangani haqidagi fikrni ilgari suradi. 
O.  Dyakonova (2016) esa oʻz navbatida, 
maxsus bilimlardan foydalanishning umumiy 
makroinstituti mavjudligini va u kelajakda 
oʻzining alohida predmet hamda metodiga ega 
boʻlgan mustaqil huquq tarmogʻiga aylanishi 
mumkinligini taʼkidlaydi.

Ushbu mualliflarning qarashlarini tahlil 
qilgan holda ularga faqat qisman qoʻshilish 
mumkin. E.  Zaytseva har bir huquq tarmogʻi 
va protsessual kodeks doirasida ekspertizaga 
oid oʻziga xos normativ asoslar mavjudligini 
haqli ravishda koʻrsatib oʻtadi. Biroq ushbu 
tarmoq normalarining asosiy manbayi, huqu-
qiy tamoyillari va konstitutsiyaviy-huquqiy 
mohiyati umumiy hamda bir xil boʻlgani sa-
babli ularni bir-biridan mutlaq ajralgan beshta 
mustaqil institut emas, balki yagona huquqiy 
institutning sohaviy, protsessual koʻrinishlari 
deb baholash mantiqan toʻgʻri boʻladi.

Ikkinchi tomondan, O.  Dyakonovaning 
(2016) sud ekspertizasi kelajakda mustaqil 
huquq tarmogʻi sifatida shakllanishi haqidagi 
gipotezasi ham bahsli hisoblanadi. Chunki 
har qanday mustaqil huquq tarmogʻi oʻziga 
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xos va noyob tartibga solish predmeti hamda 
metodiga ega boʻlishi shart. Sud ekspertizasi 
munosabatlarida esa tartibga solish metodi 
asosan protsessual-huquqiy (imperativ 
va qisman dispozitiv-protsessual) hamda 
maʼmuriy-huquqiy metodlardan kelib chiqib, 
uning oʻzi mustaqil avtonom huquqiy metodni 
shakllantirmaydi.

T. Tolstuxina tomonidan ilgari surilgan 
yondashuv ushbu masalada eng mantiqiy va 
huquqiy jihatdan asosli hisoblanadi. Olimaning 
konsepsiyasiga koʻra, sud ekspertizasi huquq 
tizimida tarmoqlararo kompleks huquqiy 
institut sifatidagi maqomga ega (Tolstukhina, 
2016). Biroq T. Tolstuxina oʻz ishlarida ushbu 
kompleks institut doirasida har xil huquq 
sohalari normalari oʻrtasidagi iyerarxiya va 
munosabatlar nisbati masalasiga yetarlicha 
toʻxtalib oʻtmagan. Mazkur nazariy xulosani 
Oʻzbekiston Respublikasining amaldagi qo-
nunchiligi tahlili ham toʻliq tasdiqlaydi. Xusu-
san, yuqorida tilga olingan yangi Qonunda sud 
ekspertizasi institutini tartibga soluvchi nor-
malar oʻzining predmeti va huquqiy mazmuni-
ga koʻra turli huquq sohalariga mansub boʻlib, 
kompleks xususiyat kasb etadi. Jumladan, sud 
ekspertizasini tayinlash va oʻtkazish, uning 
shakllari hamda natijalarini rasmiylashtirish-
ga oid protsessual-huquqiy normalar (32–39-, 
41-moddalar); sud-ekspertlik faoliyatini tash-
kil etish, malakaviy talablar, davlat reyestrlari, 
vakolatli organlar faoliyati va ilmiy-uslubiy 
taʼminotga oid maʼmuriy-huquqiy normalar 
(13–15-, 21–22-, 28–29-, 43–47-moddalar); 
sud ekspertlarini kasbiy tayyorlash, ularning 
mehnat kafolatlari va ijtimoiy muhofazasiga 
oid mehnat, taʼlim va ijtimoiy-huquqiy norma-
lar (48–49-, 53-moddalar); shartnoma asosida 
tadqiqot oʻtkazish va ekspert fikrini berish 
bilan bogʻliq fuqarolik-huquqiy elementlarni 
oʻzida mujassam etgan normalar (40-, 42-mod-
dalar), shuningdek, sud-ekspertlik sohasidagi 
xalqaro hamkorlikni tartibga soluvchi xalqa-
ro-huquqiy normalar (2-moddaning ikkinchi 
qismi, 51–52-moddalar) nazarda tutilgan.

Ushbu tahlildan kelib chiqib, sud eks-

pertizasi institutini protsessual-huquqiy 
yadroga ega boʻlgan hamda uni tashkiliy, ins-
titutsional va ijtimoiy jihatdan taʼminlovchi 
maʼmuriy-huquqiy, mehnat-huquqiy, fuqa-
rolik-huquqiy hamda xalqaro-huquqiy 
normalar majmuyini oʻzida mujassam etgan 
tarmoqlararo kompleks huquqiy institut 
sifatida baholash ilmiy-nazariy jihatdan eng 
toʻgʻri xulosa hisoblanadi.

Sud ekspertizasi institutida protsessual-
huquqiy normalarning yetakchi (yadroviy) 
oʻrnini hamda uni taʼminlovchi boshqa huquq 
tarmoqlari normalarining funksional va xiz-
mat koʻrsatuvchi ahamiyatini toʻgʻri aniqlash 
amaliyotda yuzaga keladigan normativ kolli-
ziyalarni hal etish yoʻnalishlarini belgilashda 
muhim ahamiyat kasb etadi. T.  Tolstuxina 
taʼkidlaganidek, huquqiy tartibga solishning 
normativ tabaqalanishi va sohaviy tarqoqligi 
natijasida bir sud protsessi doirasida olingan 
ekspert xulosasidan boshqa protsessual 
ishda foydalanish imkoniyati sezilarli dara-
jada cheklanadi va huquqni qoʻllashda jiddiy 
toʻsiqlarni keltirib chiqaradi (Tolstukhina, 
2013). Y.  Rossinskaya esa bunday normativ 
ziddiyatlar amaliyotda koʻpincha tegishli 
protsessual kodeks normalarining ustuvor 
qoʻllanishi orqali hal etilishini, buning oqi-
batida esa maxsus sohaviy qonunchilikdagi 
ayrim muhim va kafolatlovchi qoidalar amaliy 
qoʻllanishdan chetda qolib ketishini koʻrsatib 
oʻtadi (Rossinskaya & Galyashina, 2017).

Biroq kolliziyalarni faqat protsessual 
qonunchilik normalarining har qanday ho-
latda mutlaq ustuvorligi (lex specialis / lex 
posterior) tamoyili asosida hal etish har doim 
ham adolatli va mukammal yuridik yechim 
boʻla olmaydi. Xususan, Rossiya Federatsiyasi 
Konstitutsiyaviy sudi oʻzining fundamental 
huquqiy pozitsiyalarida protsessual kodeks 
normalarining ustuvorligi boshqa normativ-
huquqiy hujjatlar va maxsus qonunlarda shaxs 
huquqlari, erkinliklari hamda qonuniy manfa-
atlarini ta’minlashga qaratilgan qoʻshimcha 
kafolatlar nazarda tutilgan hollarga tatbiq 
etilmasligi kerakligini qatʼiy belgilagan. Maz-
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kur konstitutsiyaviy-huquqiy pozitsiya va 
doktrina sud ekspertizasi sohasidagi milliy 
qonunchilikni takomillashtirish hamda nor-
mativ kolliziyalarni bartaraf etish jarayonida 
alohida eʼtiborga olinishi lozim.

Shu bois sud ekspertizasi institutidagi 
kolliziyalarni hal etishda protsessual-huquqiy 
yadroning ustuvorligini saqlab qolgan holda 
boshqa huquq tarmoqlari hamda maxsus qo-
nunchilikdagi normalarning shaxs huquq va 
erkinliklarini taʼminlashga hamda ekspertiza 
faoliyatining xolisligini oshirishga qaratilgan 
kafolatlovchi funksiyasini ham hisobga olish 
zarur.

Oʻzbekiston Respublikasining amaldagi 
“Sud-ekspertlik faoliyati toʻgʻrisida”gi Qo-
nuni 2-moddasida sud-ekspertlik faoliyati 
toʻgʻrisidagi qonunchilikning tarkibi belgilan-
gan boʻlsa-da, unda maxsus qonun normalari 
bilan protsessual qonunchilik normalarini 
tartibga solish predmeti va funksional che-
garalari aniq ajratib berilmagan. Shu muno-
sabat bilan huquqni qoʻllash amaliyotining 
barqarorligi, bir xilligi va prognoz qilish 
imkoniyatini taʼminlash maqsadida maxsus 
qonun hamda protsessual qonunchilikning 
tartibga solish sohalarini, shuningdek, ular 
oʻrtasidagi kolliziyalarni hal etish qoidalarini 
qonun darajasida aniq mustahkamlab qoʻyish 
maqsadga muvofiqdir. Bunda shaxsning hu-
quq va erkinliklarini taʼminlashga qaratilgan 
qoʻshimcha kafolatlarni nazarda tutuvchi 
normalar uchun maxsus istisno qoida belgi-
lanishi zarur.

Yuqoridagi ilmiy va qiyosiy-huquqiy 
tahlillardan kelib chiqib, “Sud-ekspertlik fao-
liyati toʻgʻrisida”gi Oʻzbekiston Respublikasi 
Qonunining 2-moddasini ushbu mazmundagi 
uchinchi qism bilan toʻldirish taklif etiladi:

“Sud ekspertizasini tayinlash va oʻtkazish, 
sud ekspertining protsessdagi ishtiroki hamda 
ekspert xulosasidan sud ishlarini yuritishda 
foydalanish bilan bogʻliq munosabatlar prot-
sessual qonunchilik va ushbu Qonun bilan 
tartibga solinadi. Sud-ekspertlik faoliyatini 
tashkil etish va taʼminlash bilan bogʻliq mu-

nosabatlar ushbu Qonun hamda boshqa 
qonunchilik hujjatlari bilan tartibga solinadi. 
Sud ekspertizasini tayinlash va oʻtkazishning 
protsessual tartibiga oid masalalarda ushbu 
Qonun normalari bilan protsessual qonunchi-
lik normalari oʻrtasida nomuvofiqlik yuzaga 
kelgan taqdirda, protsessual qonunchilik 
normalari qoʻllanadi. Bunda ushbu Qonunda 
shaxsning huquq va erkinliklarini taʼminlashga 
qaratilgan qoʻshimcha kafolatlar nazarda 
tutilgan hollar istisno hisoblanadi”.

Ushbu taklif etilayotgan qonunchilik 
qoʻshimchasi sud-ekspertlik faoliyatini tartib-
ga soluvchi normativ-huquqiy hujjatlarning 
funksional va tartibga solish chegaralarini 
aniq belgilab beradi. Shuningdek, u maxsus 
qonun va protsessual qonunchilik oʻrtasidagi 
amaliy kolliziyalarni bartaraf etish hamda sud 
va tergov amaliyotida shaxs huquqlarining 
qoʻshimcha kafolatlarini ishonchli ta’minlash-
ga xizmat qiladi.

Xulosa
Oʻtkazilgan ilmiy-nazariy hamda qiyosiy-

huquqiy tadqiqot natijasida quyidagi umum-
lashtirilgan xulosalarga kelindi:

1. “Sud ekspertizasi instituti” tushunchasi 
va uning huquq tizimidagi oʻrni sof 
protsessual doira bilan cheklanmaydi. U 
protsessual-huquqiy yadroga ega boʻlgan 
hamda maʼmuriy, mehnat, fuqarolik va xalqaro 
huquq normalarini oʻzida birlashtirgan 
tarmoqlararo kompleks huquqiy institut 
hisoblanadi.

2. Nazariy ekspertologiyadagi toʻrt boʻgʻinli 
tizim (umumiy nazariya, huquqiy taʼminlash, 
tashkiliy taʼminlash va sud-ekspertlik 
texnologiyalari) sud ekspertizasi faoliyatini 
har tomonlama rivojlantirish, amaliyot hamda 
ilmiy doktrina oʻrtasidagi muvozanatni 
taʼminlashning konseptual-metodologik 
zamini boʻlib xizmat qiladi.

3. Maxsus sohaviy qonunchilik va protsessual 
kodekslar oʻrtasidagi normativ kolliziyalarni 
hal etishda protsessual qonunchilikning 
ustuvorligi tamoyiliga amal qilish bilan birga, 
maxsus qonunda belgilangan va inson huquq 
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hamda erkinliklarini kafolatlovchi qoʻshimcha 
normalarning ustuvorligini saqlab qolish zarur.

4. “Sud-ekspertlik faoliyati toʻgʻrisida”gi 
Qonunning 2-moddasiga taklif etilayotgan qoʻ-

shimcha protsessual va maʼmuriy-tashkiliy mu-
nosabatlarning chegaralarini qonun darajasida 
aniq belgilab berib, huquqni qoʻllash amaliyoti-
dagi kelishmovchiliklarni bartaraf etadi.
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