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OXIRGI ZARURAT HOLATIDA YETKAZILISHIGA YOʻL 
QOʻYILGAN ZARARNING CHEGARASINI ANIQLASH 

MUAMMOLARI
Jumanazarova Marjona Botir qizi,
Toshkent davlat yuridik universiteti 

Jinoyat huquqi, kriminologiya, korrupsiyaga
qarshi kurashish kafedrasi oʻqituvchisi,

yuridik fanlar boʻyicha falsafa doktori (PhD)
ORCID: 0000-0001-9413-7777

e-mail: botirqizi@gmail.com

Annotatsiya. Ushbu maqolada qilmishning jinoiyligini istisno qiluvchi holatlardan biri boʻlgan oxirgi 
zarurat holati amalda mavjud boʻlishi uchun shaxs tomonidan yetkazilishi mumkin boʻlgan zararga 
qoʻyiluvchi talablarga bagʻishlangan. Mavzuning dolzarbligi shundaki, amaliyotda oxirgi zaruratni 
qoʻllash borasida boʻshliqlarning mavjudligi fuqarolarning ushbu normalardan foydalanish huquqlari 
cheklanishiga sabab boʻlmoqda. Lekin shu kunga qadar oxirgi zarurat holatida yetkazilgan zararning 
doirasi, uning chegarasi bilan bogʻliq nazariy muammolar olimlarimiz tomonidan ilmiy tadqiqot 
predmeti sifatida oʻrganilmagan. Maqolada Gʻarb va MDHning qator olimlari, jumladan, B. Grant,  
J. Herring, G.M. Gexfenbaum, V.N. Vinokurov, A.V. Nikulenko va boshqalarning oxirgi zaruratda zararni 
baholashga qaratilgan fikrlari nazariy jihatdan oʻrganildi. Zararni baholash uchun jinoyat huquqi 
nazariyasida uchraydigan ikki xil tamoyil, yaʼni zaruriyat va mutanosiblik tamoyillari tahlil etildi. 
Shuningdek, AQSh, Buyuk Britaniya, Germaniya kabi ilgʻor xorijiy davlatlarning tajribasiga murojaat 
etilgan holda mazkur davlatlarda mavjud sud amaliyoti materiallari tahlil qilingan. Nafaqat milliy va 
xorijiy olimlarning nazariy qarashlari, balki yuzdan ortiq huquqni muhofaza qiluvchi organ xodimlari 
oʻrtasida oʻtkazilgan soʻrov natijalari oʻrganilib, yakunda xulosa qilindi. Shu bilan birga, jinoyat 
qonunchiligimizdagi ayni normalarni takomillashtirishga qaratilgan taklif va tavsiyalar ishlab chiqildi. 
Oxirgi zarurat normalarini takomillashtirishga qaratilgan nazariy gʻoyalarga “Quad necessitas non 
habet legem” va “Necessitas vincit legem” tamoyillari asos sifatida olindi.

Kalit soʻzlar: oxirgi zarurat, zarar, xavf, zaruriyat, mutanosiblik, obyektiv mezon, subyektiv mezon
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Аннотация. В данной статье рассматриваются требования, предъявляемые к 
ущербу, который может быть причинён в состоянии крайней необходимости – одном из 
обстоятельств, исключающих преступность деяния. Актуальность темы обусловлена тем, 
что существующие пробелы в правоприменительной практике ограничивают возможность 
граждан ссылаться на данную норму. Однако до настоящего времени объём допустимого 
ущерба в состоянии крайней необходимости, а также вопросы, связанные с его пределами, не 
стали предметом глубоких научных исследований в юридической науке Узбекистана. В статье 
теоретически изучены мнения западных учёных и исследователей СНГ, в частности Б. Гранта, 
Дж. Херринга, Г.М. Гехфенбаума, В.Н. Винокурова, А.В. Никуленко и других, посвящённые вопросам 
оценки ущерба в состоянии крайней необходимости. Проведён анализ двух ключевых принципов, 
встречающихся в теории уголовного права при оценке вреда – принципа необходимости 
и принципа соразмерности. Также рассмотрен судебный опыт таких стран, как США, 
Великобритания и Германия, в контексте правоприменения норм о крайней необходимости. 
В исследовании использованы не только теоретические взгляды отечественных и 
зарубежных учёных, но и результаты опроса более ста сотрудников правоохранительных 
органов. На основании проведённого анализа сделаны выводы и выработаны предложения 
по совершенствованию уголовного законодательства Узбекистана в части норм о крайней 
необходимости. В качестве теоретической основы для усовершенствования данных норм 
использованы принципы «Quad necessitas non habet legem» и «Necessitas vincit legem».

Ключевые слова: крайняя необходимость, ущерб, опасность, необходимость, 
соразмерность, объективный критерий, субъективный критерий

PROBLEMS OF DETERMINING THE LIMITS OF DAMAGE PERMITTED 
IN THE CASE OF EXTREME NECESSITY

Jumanazarova Marjona Botir kizi,  
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Abstract. This article is devoted to the requirements for the damage that a person may cause for the 
actual existence of a state of extreme necessity, which is one of the circumstances excluding the criminality 
of the act. The relevance of the topic lies in the fact that the presence of gaps in the practice of applying 
extreme necessity leads to the restriction of citizens’ rights to use these norms. However, until now, the 
theoretical problems related to the extent of damage caused in a state of extreme necessity and its limits 
have not been studied by our scientists as a subject of scientific research. The article theoretically examines 
the views of a number of Western and CIS scientists, including B. Grant, J. Herring, G.M. Geffenbaum, V.N. 
Vinokurov, A.V. Nikulenko, and others, aimed at assessing damage in extreme necessity. To assess the 
damage, two different principles encountered in criminal law theory, namely the principles of necessity 
and proportionality, were analyzed. Also, referring to the experience of such advanced foreign countries 
as the USA, Great Britain, and Germany, the materials of judicial practice available in these countries were 
analyzed. Not only the theoretical views of domestic and foreign scientists, but also the results of a survey 
conducted among more than one hundred law enforcement officers were studied, and conclusions were 
drawn. At the same time, proposals and recommendations aimed at improving these norms in our criminal 
legislation were developed. Theoretical ideas aimed at improving the norms of ultimate necessity are 
based on the principles “Quad necessitas non habet legem” and “Necessitas vincit legem.”

Keywords: extreme necessity, harm, danger, necessity, proportionality, objective criterion, subjective 
criterion
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Kirish
Oʻzbekiston Respublikasi JK 38-moddasi-

da qilmishning qachon jinoyat sifatida inkor 
etilishi belgilangan. Shu bilan birga, qanday 
hollarda uni jinoyat deb topish mumkin-u, 
lekin boshqa asoslar, yaʼni jazo tayinlash ja-
rayonida shaxs ahvolini yengillashtirishni 
nazarda tutuvchi oxirgi zarurat chegarasidan 
chetga chiqish hollari ham nisbatan bayon qi-
lingan. JK ushbu normasida zararning chega-
rasi qatʼiy belgilanmaganligi huquqni muho-
faza qiluvchi organlar va oddiy fuqaro uchun 
ham mazkur normani qoʻllashda qiyinchilik-
lar, tushunmovchiliklar yaratishi shubhasiz. 

Oxirgi zarurat holatida zararning che-
garasini aniqlash qoidalari ishlab chiqilishi 
bugungi kunning dolzarb masalasidir. Saba-
bi hozirda jinoyat huquqi nazariyasida ay-
nan oxirgi zarurat normalarini qoʻllash boʻ-
yicha olib borilayotgan ilmiy tadqiqotlarda 
shaxs xavfga javob berishda bir qancha yoʻl 
mavjudligini tushungan holda ular ichidan 
koʻproq zarar keltiruvchisini tanlagan vazi-
yatda oxirgi zarurat normasi ishga tushishi 
yoki tushmasligi va aksincha, shaxs xavfga 
javob berishda bir qancha yoʻl borligini tu-
shunmagan holda ular orasidan koʻproq 
zararga sabab boʻluvchisini tasodifan tan-
langan hollarda soʻz yuritilayotgan norma-
lar qoʻllana olishi yoki qoʻllanilmasligi bilan 
bogʻliq muammoga nazariy jihatdan yechim 
taqdim etilmagan. Huquqni qoʻllash ama-
liyotida bu kabi boʻshliqlarning mavjudligi 
fuqarolarning oxirgi zarurat normalaridan 
foydalanishga boʻlgan huquqlarining chekla-
nishiga sabab boʻlmoqda.

Shu bilan bir qatorda, Oʻzbekiston Res-
publikasi Prezidentining “2022–2026-yil-
larga moʻljallangan Yangi Oʻzbekistonning ta-
raqqiyot strategiyasi toʻgʻrisida”gi Farmonida 
insonparvarlik tamoyilini keng joriy etish, ji-
noyat ishini qoʻzgʻatishni rad etish institutini 
isloh qilish kabi maqsadlar belgilangani ham 
oxirgi zarurat holatida yetkazilishiga ruxsat 
berilgan zararning chegarasini aniqlash mu-
ammosiga yechim taqdim etish dolzarb aha-

miyatga egaligidan dalolat beradi. Zero, oxirgi 
zaruratni qoʻllash bilan bogʻliq mavjud mu-
ammolar jinoyat qonuni insonparvarlik ta-
moyilining qoʻllanishiga toʻsiq yaratadi, shu-
ningdek, fuqarolarga nisbatan nohaq jinoyat 
ishi qoʻzgʻatilishiga sabab boʻladi.

Biz tanishib chiqqan izlanishlarning ak-
sariyat qismida oxirgi zarurat uchun qatʼiy 
talab oʻrnatish maqsadi ustunlik qilgan. Qu-
yida aksincha, aniqlangan muammolarga 
oxirgi zaruratning “quad necessitas non ha-
bet legem” – “zarurat qonunni bilmaydi” va 
“necessitas vincit legem” – “zarurat qonundan 
ustun” tamoyillari asosida yondashishga ha-
rakat qildik.

Material va metodlar
Oxirgi zaruratdagi nazariy va amaliy jihat-

larning bir qismi sifatida oxirgi zarurat hola-
tida yetkazilgan zararning doirasi, uning che-
garasi bilan bogʻliq nazariy muammolar olim-
larimiz tomonidan shu kunga qadar ilmiy 
tadqiqot predmeti sifatida oʻrganilmagan. 
Shu sababli ham, ayni mavzu yuzasidagi ma-
salalarni tahlil qilishda qiyosiy-huquqiy, ijti-
moiy soʻrovlar oʻtkazish, induksiya va deduk-
siya, analiz va sintez kabi ilmiy bilish usulla-
ridan keng foydalanildi. Shu bilan birga, ilgʻor 
xorijiy davlatlarning qonunni qoʻllash amali-
yoti tahlili asosida tegishli xulosalar qilindi.

Tadqiqot natijalari
Y.Y.  Pudovochkin zaruratning ruxsat etil-

gan doirasidan oshib ketishning uch shaklini 
sanaydi [1, 87-b.]:

a)	 xavfning turi va darajasiga yoki barta-
raf etilgan vaziyatlarga mutlaqo mos kelmay-
digan tarzda qasddan zarar yetkazish;

b)	 oldini olish maqsadidagi zarar bilan 
bir xil yoki undan koʻproq zarar yetkazishni 
qasddan sodir etish;

c)	 xavfni oʻzgacha usullar bilan barta-
raf etishning aniq imkoniyati bor boʻlganda, 
qasddan zarar yetkazish.

Oxirgi zaruratning huquqiy meʼyorlari 
zarracha buzilsa ham huquqiy oqibatda kes-
kin oʻzgarish vujudga kelishi mumkin: zaru-
rat holati bekor boʻladi va avval kutilmagan 
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javobgarlik yuzaga keladi. Shunga asoslanib, 
JKning bu normasi oʻzida ikki qarama-qarshi, 
bir vaqtda mavjud boʻla olmaydigan atama-
larni jamlagan, deyish mumkin.

Bugungi kunda kelib chiqqan va oldi  
olingan zararni taqqoslashda qaysi tamoyilga 
murojaat etish mumkinligi borasida bahslar 
uchrab turadi. Ilmiy yondashuv darajasida 
zaruriyat va mutanosiblik kabi ikki tamoyil 
ishlab chiqilgan [2, 120-b.]. 

Zaruriyat tamoyilining mazmuni qo-
nunchilikda keng murojaat etiluvchi rat-
sionallik gʻoyasi asosida shakllangan. Yaʼni 
toʻqnash kelingan xavfga boʻlgan javob mav-
jud bir qancha javoblar ichida eng mutanosibi 
boʻlishi shart. Bu tamoyil shaxsga zarar yet-
kazishga ruxsat beradi, sharti shuki, kelib chi-
qadigan zarar keragidan ortiq boʻlmasin.

Ayni tamoyilning gʻoyasini qoʻllovchi 
N.V. Lisak “minimal zarar yetkazmasdan maz-
kur zararning oldini olishning iloji yoʻqligi” 
[3, 75-b.] haqida mulohaza bildirgan. Tubdan 
farq qiluvchi qarash Barklay Grantga tegishli 
boʻlib, uning fikricha, zaruriyat tamoyili qo-
nunga zid xatti-harakatlarning barcha tomon-
lari hisobga olingan holda ruxsat etilganini 
aniqlashga bogʻliq boʻlib, zararlar muvozanati 
mavjud boʻlgan eng kam yomonlikni tanlash 
lozimligini bildiradi [4, 59-b.].

Fikrimizcha, ushbu tamoyil faqat qonunga 
rioya qilish yoʻli orqali xavfni toʻxtatib qolish 
imkoni istisno etilganda qonunni buzish bilan 
xavfning oldini olish qoʻllanishi mumkinligi-
da namoyon boʻladi. Biroq bu bilan biz zaru-
riyat tamoyilida shaxs kam zararlar ichidan 
ham eng kamini tanlashi kerak, degan fikrdan 
yiroqmiz. Sababi, bu kabi sharhlash xavf bi-
lan kurashish imkonini bajarib boʻlmaydigan 
pozitsiyaga olib chiqilishiga sharoit yaratgan 
boʻlar edi.

Jinoyat huquqida zaruriyat biror harakat 
asosida erishish mumkin boʻlgan natijaga 
minimal darajada qancha kuch sarflash ke-
rakligini anglatadi. Bu tamoyilni ayni oxirgi 
zarurat holatida qoʻllashda qiyinchiliklar fa-
qat xavfni bartaraf etishda bir emas, balki bir 

qancha muqobil imkoniyatlar yaqqol koʻzga 
tashlanib turganda va ular orasidan birini 
tanlash kerak boʻlganda kelib chiqadi. 

Misol uchun, ov qilish taqiqlangan hudud-
da sayr qilayotgan shaxsga Qizil kitobga kiri-
tilgan silovsin yoki qoplon hujum qilganida 
shaxs oldida ikki xil tanlov imkoniyati yuza-
ga keladi: oʻzini qutqarish uchun bu hayvon-
ni oʻldirish yoki yaqin atrofdagi ovchining uyi  
eshigini sindirib kirib, unga mulkiy zarar yet-
kazish.

Shaxsning ushbu holatda oldi olingan za-
rardan kamroq zarar yetkazganining oʻzi 
yetarli hisoblanadi. Hayvonni oʻldirish yoki 
mulkka shikast yetkazish holatlaridan ham 
qay biri kamroq ekanini aniqlashga hojat 
boʻlmaydi, sababi ularning har ikkisi oldi  
olingan zararga qaraganda kichik sanaladi.

Agar shaxs xavfga javob berishda ikki mu-
qobil imkonga ega boʻlgani holda ulardan biri 
ijtimoiy xavflilikka ega, ikkinchisi esa bunday 
ijtimoiy nomaqbul qilmish sodir etish bilan 
bogʻliq boʻlmasa, albatta, dastlab qonuniy 
harakat bilan xavfni bartaraf etishga urinib 
koʻrishi kerak boʻladi. Aks holda, hatto ogʻir 
oqibatlarga sabab boʻluvchi xavf  bartaraf 
etilgan boʻlsa ham, uning toʻgʻridan toʻgʻri ji-
noyatga qoʻl urishi oxirgi zarurat doirasida 
sodir etilgan deb topilishga sabab boʻlmaydi. 

Masalan, fuqarolarga pensiya va nafa-
qalarni tarqatish uchun uzoq qishloqlar-
ga borishga majbur boʻluvchi bank xodimi 
qor boʻroni sababli harakatlanishning im-
koni boʻlmaganidan togʻdagi bir kulbada 
qolib ketgan boʻlsa-yu, kuchli sovuqdan va 
qorongʻilikdan himoyalanish uchun kulbada 
boʻlgan chiqindi buyumlarni yoki oʻtinni yoqib 
isinishga urinmasdan pullarni yoqishi holati-
ni oxirgi zarurat sifatida baholash imkonini 
bermaydi. Ayni misolda uning xavfni yengish 
uchun 3 ta varianti bor edi: oʻtinlarni yoqib 
isinish, qogʻoz chiqindilarini yoqib isinish va 
pullarni yoqib isinish. Demak, oxirgi zarurat-
ning sanab oʻtilgan barcha shartlariga amal 
qilish shaxsga mavjud vaziyatda ushbu hu-
quqdan foydalanish imkonini beradi, biroq 
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hech boʻlmaganda bitta shartning ham bajari-
lishi imkoni boʻlmay qolsa, bu zarurat chega-
rasining buzilishini anglatadi.

Ikkinchi – mutanosiblik tamoyiliga koʻra, 
yetkazilgan zararning aniq koʻrsatkichlari 
ishlab chiqilishi kerak. Tamoyil oʻzida ikki 
koʻrsatkichni jamlagan: obyektiv hamda sub-
yektiv koʻrsatkich. Ulardan birinchisi “Bu-
zilishiga yoʻl qoʻyib berilgan huquq yoki 
manfaat oʻzining sifat va miqdor darajasi bi-
lan oldi olinganiga mosmidi?” degan savolga 
javob bersa, ikkinchisi “Shu kabi moslik sub-
yekt tomonidan anglanganmidi?” kabi savol 
orqali aniqlanadi. 

Xavf-xatarning tabiati va jinoyatning 
ogʻirligi oʻrtasida muvozanatni saqlash kerak 
boʻlishi mumkin, bu esa ularning taqqoslani-
shiga bogʻliq.

Oxirgi zarurat holatida ijtimoiy muno-
sabatlarning tartiblanishida aniq meʼyorlar 
hech bir qonunda uchramasligi va bu imkon-
siz ham ekani koʻp hollarda qilmishning su-
rishtiruv, dastlabki tergov va sud bosqichida 
subyektiv baholanishga olib kelmoqda. Bu 
esa, fikrimizcha, roman-german huquq oilasi 
uchun yot. Shuningdek, Oʻzbekiston Respubli-
kasi Jinoyat kodeksi 4-moddasidan joy olgan 
“Sodir etilgan qilmishning jinoiyligi, jazoga 
sazovorligi va boshqa huquqiy oqibatlari fa-
qat Jinoyat kodeksi bilan belgilanadi” degan 
norma qonuniylik prinsipining talablariga 
ziddir. Aslida obyektiv koʻrinishga ega qil-
mish, yaʼni oxirgi zarurat va uning chegarasi-
dan chiqish mutlaq subyektiv bahoga bogʻliq 
boʻlib qolishi adolatni anglatmaydi. Qilmish-
ning qonuniyligi yoki jinoiyligi qonunda 
oʻrnatilgan tegishli alomatlarning tahlilidan 
kelib chiqishi kerak.

Qonunda huquqiylik doirasi buzilishiga 
olib keluvchi ikki meʼyor sanalib, lekin hu-
quqlar gradatsiyasi taqdim etilmasligi ayni 
masalada qonuniylik prinsipiga amal qilish-
ning imkonini yoʻqqa chiqaradi.

Yetkazilgan va oldi olingan zarar muta-
nosibligi yoki nomutanosibligini aniqlash 
imkonini beruvchi standartlar mustahkam-

lanmay turib, oxirgi zaruratni oxirgi zarurat 
chegarasidan chiqishdan ajratishning imkoni 
mavjud emas. Koʻplab yuridik adabiyotlarda 
bunday mezon sifatida zarar yetishining oldi 
olingan yoki zarar yetkazilgan huquq va man-
faatlar koʻrsatiladi [5, 265-b.; 6, 100-b.]. Biroq 
huquqlar gradatsiyasini ularning muhimlik 
darajasiga koʻra qanday belgilash mumkin 
degan savol tugʻiladi. Bu savolga javob berish 
uchun huquq va manfaatlar tasnifini amalga 
oshirish kerak, oʻz navbatida, uning mezonla-
ri toʻgʻri belgilanishi zarur. 

Olimlar manfaatlar ustunligiga baho be-
rishning xilma-xil shakllarni taklif qilganlar. 
G.M.  Gexfenbaum bu mavzuni tadqiq etib, 
“yetkazilgan zarar miqdoriy va (yoki) si-
fat koʻrsatkichlari boʻyicha kamroq boʻlishi 
kerak”, [7, 145-b.] degan toʻxtamga kelgan. 
Uning nuqtayi nazaricha, koʻrsatilgan birinchi 
koʻrsatkich zarar aynan qay darajada kelib 
chiqqanligini, ikkinchisi jinoyat qonuni qay-
si obyektni koʻproq himoyaga olganini aniq-
lashdan iborat.

T. Oreshkina “birlamchi manfaat” deganda 
davlatga ishora qilib, qolgan manfaatlar doim 
ikkilamchi ahamiyat kasb etishi [8, 17-b.] ha-
qida fikr bildirgan boʻlsa, G.F.  Xametdinova 
huquq va manfaatlar darajalanishi boʻyicha 
qiyinchilik yoʻqligi, uning ketma-ketligi jino-
yat qonuni obyektlarining joylashuviga mos 
ekani [9, 14-b.] haqida xulosaga kelgan. 

V.N.  Vinokurov har qanday chegaraning 
oʻrnatilishiga qarshilik qilib, manfaatlarning 
toʻliq yoki qisman ahamiyati oʻrtasida qatʼiy 
chegara boʻlmasligi, chunki ular bir qancha 
bogʻlanishlar va oʻzaro kesishishlar bilan alo-
qadorligi, ular orasidagi chegara nisbiy va ha-
rakatchanligini [10, 108-b.] taʼkidlaydi.

A.M.  Stankevich yuqoridagi fikrga 
qoʻshilmay, qonun, avvalo, fuqarolar uchun 
tushunarli va aniq boʻlishi kerakligini aytib, 
agar oddiy fuqaro uchun huquqlar sinflani-
shi tushunarli boʻlsa, muammo yoʻqligi, bi-
roq agar aksi boʻlsa, mazkur masalani chu-
qur oʻylab koʻrish lozimligini [2, 128-b.] es-
latadi. 
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Oʻzbekiston Respublikasi jinoyat qonun-
chiligi ayni masalada obyektiv mezonga asos-
langan, lekin aniqlashtirilmagan. Yuqorida 
nomlari sanalgan olimlar, bizningcha, faqat 
obyektiv mezonlarga tayanib, subyektiv ji-
hatlarni tushirib qoldirganlar. Shaxsning sub-
yektiv munosabati bor ekan, demak, uning 
qandaydir oʻrni ham boʻlishi, holat yuzasidan 
uning ham mavjudligi inobatga olinishi kerak.

Bu fikrga kelishimizga sabab shundaki, 
kasal bolasini davolashga puli boʻlmagan ona-
ning dorixonadan dori oʻgʻirlashi yoki musbat 
qon guruhiga ega qiz avtohalokatga uchrab 
koʻp qon yoʻqotganida ota qon berishi mum-
kin boʻlgan odamning qarshiligiga qaramay 
qon olishi soʻz borayotgan mezon ham aha-
miyatli ekanini isbotlaydi.

Oxirgi zarurat holatida yetkazilgan za-
rar va oldi olingan zararni taqqoslash boʻyi-
cha miqdorni anglatuvchi zarurat tamoyili-
ga eʼtirozimiz yoʻq. Yaʼni “ellik” doim “ellik 
bir”dan kam. Unga berilgan baho ham xuddi 
shu tartibda boʻladi. Biroq zararning sifatini 
ham oʻz ichiga qamrab olgan mutanosiblik 
tamoyili boʻyicha maxsus ketma-ketlikni bil-
diruvchi huquqlar piramidasini shakllantirish 
tarafdorimiz. Biz taklif etuvchi huquqlar da-
rajalanishi qilmishlarni xususiyati va xavflilik 
darajasi bilan farqlashdan iboratdir. Unga 
koʻra qilmishning sifati:

1) ijtimoiy xavfi kam ˂ uncha ogʻir 
boʻlmagan ˂ ogʻir ˂ oʻta ogʻir;

2) ijtimoiy xavfi kam holda ehtiyotsizlik 
bilan xarakterlanuvchi ˂ ijtimoiy xavfi kam 
holda qasd bilan xarakterlanuvchi ˂ uncha 
ogʻir boʻlmagan holda ehtiyotsizlik bilan xa-
rakterlanuvchi ˂ uncha ogʻir boʻlmagan holda 
qasd bilan xarakterlanuvchi tasnifga asosla-
nishi kerak.

Tadqiqot natijalari tahlili
Baʼzan shunday vaziyatlar uchraydiki,  

oxirgi zaruratning qonuniylik doirasi boshqa 
huquq sohalariga tegishli normalar bilan tar-
tibga solinishi mumkin. 

Mazkur oʻrinda oxirgi zarurat murakkab-
ligiga, sohalararo xususiyatiga koʻra blanket 

norma hisoblanishi tarafdori boʻlgan olimlar-
ning [11, 43-b.; 2, 156-b.] fikriga qoʻshilamiz. 
Masalan, Oʻzbekiston Respublikasining 
OʻRQ–550-sonli “Qurol toʻgʻrisida”gi Qonu-
ni 23-moddasi 4-qismida patronni oʻqdonga 
yuborishga oxirgi zarurat holatida kimlar va 
nimalarni himoya qilish uchun ruxsat etilgan-
ligi, 26-moddasi 1-qismda qurol bilan muo-
malaga kirishish huquqiga ega boʻlganlarning 
oxirgi zarurat holatida qanday maqsadlar 
uchun qurolni qoʻllashi mumkinligi toʻgʻrisida 
normalar belgilanganligi yoki Parvozlar 
xavfsizligini nazorat qilish davlat inspeksi-
yasi boshligʻining 2007-yil 12-sentabrdagi 
141-sonli buyrugʻi bilan tasdiqlangan 
“Oʻzbekiston Respublikasi samoviy hududida 
fuqaro va eksperimental aviatsiyasining par-
voz qilish aviatsiya qoidalari” (Oʻzbekiston 
Respublikasi AQ-91)da fuqaro havo kema-
larini tutib olish faqat oxirgi zarurat paytida 
qoʻllanishi koʻrsatilganligi fikrimizga asos 
boʻla oladi. 

Shuningdek, Oʻzbekiston Respublika-
sining “Ichki ishlar organlari toʻgʻrisida”gi 
OʻRQ–407-sonli Qonuni 17-moddasida bu 
organ xodimlarining huquqlari sifatida tu-
rar va noturar joylar, avtomobillar, umuman, 
mulk daxlsizligini zarurat yuzasidan buzish, 
aynan shu asosda shaxs erkinligini qisman 
cheklash kabilar koʻrsatilgani, navbatdagi 
moddada belgilangan holatlarda soʻnggi im-
kon sifatida qanday obyektlar oʻrab olini-
shi mumkinligi belgilangani, 20-moddasida 
“tashkilotlarning yoki fuqarolarning transport 
vositalaridan tabiiy ofat yuz bergan joyga bo-
rish, shoshilinch tibbiy yordamga muhtoj fu-
qarolarni tibbiy muassasalarga olib borish, 
jinoyat sodir etgan shaxslarni taʼqib qilish va 
ichki ishlar organlariga olib kelish, hodisa jo-
yiga yoki ichki ishlar organlarining shaxsiy 
tarkibini jangovar trevoga boʻyicha toʻplash 
joyiga borish uchun majburiy tartibda foy-
dalanishi mumkin”ligi mustahkamlangani, 
23-moddasida maxsus vositalarni qoʻllash,  
24-moddasida qanday xavf yuzaga kelganida 
oʻqotar qurolni qoʻllash mumkinligi belgilan-
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ganini ham misollar sifatida keltirish mumkin.
Agar xavfning oldini olishga intilgan shaxs 

shu xavfga oʻxshash faqat soni, miqdoriga 
koʻra farqli obyektni nobud qilgan boʻlsa, 
holatga baho berish nisbatan oson kechadi. 
Yanada aniqlashtiradigan boʻlsak, masalan, 
biror mulkni xavfdan saqlab qolish uchun 
boshqa bir mulkka zarar yetkazish holati. 
Ayni paytdagi mualliflar bunday vaziyatlarda 
miqdoriy koʻrsatkichdan foydalanishni taklif 
qiladilar [12, 140-b.; 7, 147-b.]. Ularning fik-
richa, zarar teng boʻlib chiqmagan hollardan 
boshqa barcha holatlarning huquqqa mosligi-
ga shubha boʻlmasligi kerak.

Zarurat boʻlgan holda majburiy yaratil-
gan zarar inson hayotiga oid boʻlsa, vaziyatga 
baho tubdan oʻzgarishga uchraydi. Hayotlar 
toʻqnashganda kimning hayoti muhimroqligi 
borasida olimlar aniq bir qarorga kela olish-
magan.

Bugungi kunda omma oldida oʻzini qur-
bon qilish bilan sodir etiluvchi xalqaro ter-
rorizm, odamlarni garovga olish, odam 
oʻgʻirlash, havo kemasini  noqonuniy egal-
lashga aloqador jinoiy harakatlar soni tobora 
ortayotgani, bu esa kimni qutqarib qolish ke-
rakligi borasida ogʻir vaziyatlarni yaratayot-
gani muammoni chuqur tahlil etishni talab 
qiladi. Bu borada hozirgi zamon jinoyat-hu-
quqiy nazariyasida yagona fikr mavjud emas. 
V.V.  Merkurev “inson hayoti kolliziyasi”da 
oxirgi zarurat holatini ikki turga boʻladi. Bi-
rinchi tur oʻzida bir necha odamni bir yoki 
miqdoriy jihatdan kamroq odamlar hisobiga 
saqlab qolishni, ikkinchi tur esa A. shaxsni 
oʻldirish orqali B.ni qutqarib qolish [13, 31-
b.] muammosini jamlagan.

“Oʻz hayotini saqlab qolish uchun oʻzga 
shaxsni qurbon qilish mumkinmi?” degan 
savol “inson hayoti kolliziyasi” masalasida 
turgan birinchi muammo hisoblanadi. Olim-
larning bu boradagi fikrlari keskin farq qi-
ladi. Qonunchilik siyosati A. oʻz hayotining 
qiymatini B. yoki C.ning hayotidan yuqori 
qoʻyishiga va ular hayotiga tajovuz qilishiga 
yoʻl qoʻymaslikdir. Shaxs oxirgi zarurat osti-

da oʻzini qutqarish uchun begunoh odamni 
oʻldirishdan koʻra, oʻzi oʻlishi kerak. Hayot-
ning muqaddasligi va barcha hayotlarning 
tengligi doim ustun turishini [14, 659-b.] 
taʼkidlagan bir guruh olimlar bunday hara-
katlarni jinoyat deb hisoblasalar [15, 105-b.], 
boshqalari oʻlim xavfini oʻzidan boshqalarga 
oʻtkazish jinoyat emas, biroq axloqqa zid ha-
rakat [16, 397-398-b.] ekanini taʼkidlaydilar.

Ikki teng hayotning toʻqnashuvini juda 
aniq tasvirlagan S. Pufendorf nomi bilan “Pu-
fendorf taxtasi” deb atalgan misol vaziyatga 
baho berish uchun maqbul misollardan biri 
deb hisoblaymiz. Misol quyidagicha kelti-
rilgan: agar ikki shaxs ham oqibatda oʻlishi 
aniq boʻlsa, ulardan biri oʻzining jonini saqlab 
qolishga urinib koʻrishi joiz. Kema halokati-
dan soʻng uning qoldiqlaridan boʻlgan tax-
tani egallagan insonning boshqa birov ayni 
taxtaga osilib, oʻzi bilan uni ham halok qi-
lishga uringanida har qanday zoʻrlik ishlatib 
taxtasini himoya qilishiga hech narsa toʻsiq 
boʻlmasligi kerak [17, 330-b.].

2000-yil Angliyada koʻrilgan yana bir 
misolga koʻra, bir-biriga qoʻshilgan holda 
tugʻilgan egizaklar Meri va Jodi (Siam egi-
zaklari) boʻyicha tibbiy xulosalarda agar 
ular ajratilmasa, ikkisi ham oʻlishi, lekin aj-
ratish operatsiyasi Merining oʻlimiga olib 
kelishi, Jodi esa yashab qolishi mumkinligi 
koʻrsatilgani sababli jarroh Jodining hayotini 
saqlab qolishning yagona yoʻli boʻlgan ope-
ratsiyani amalga oshiradi [18, 480-b.]. Jarroh-
ning qilmishini oxirgi zarurat sifatida baho-
lash jamoatchilikda kuchli norozilik keltirib 
chiqaradi.

Oʻz hayotini saqlab qolish uchun oʻzga 
shaxsni qurbon qilishni qonuniy, deb hi-
soblovchi N.S.  Tagansev: “Men, shubhasiz, 
oʻzimni qutqarish uchun boshqani hayotidan 
mahrum etishim mumkin” [19, 555-b.], – de-
gan fikrni ilgari surgan. V.A.  Blinnikov ham 
shunday qarashni yoqlagan [12, 140-b.]. Oʻz 
hayotini ustun koʻrib, oʻzgani nobud qilish 
taqiqlanishini asoslashga uringan olimlar 
ham uchraydi, masalan, V.A.  Vladimirov va 
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Y.I.  Lyapunovlar: “Oʻzganing hayoti evaziga 
hayotini saqlab qolish qasddan qilingan qo-
tillik deb baholanishi lozim, hattoki bu uning 
uchun yagona najot vositasi boʻlsa ham”, – 
deya fikr bildirishgan [20, 82-b.]. Yuqoridagi 
fikrlarga qarshilar safida boʻlgan A.V.  Niku-
lenko ham “barcha insonlar hayoti tengligi 
sababli, hatto oʻzining hayotini saqlab qo-
lish uchun ham boshqa inson hayotini qur-
bon qilish mumkin emas”ligini [21, 275-b.] 
taʼkidlagan.

Tadqiqotimiz jarayonida olib borilgan 
soʻrovnoma natijasiga koʻra, ishtirokchilar-
ning 40,3 foizi A. hamda B. hayoti doim teng-
ligi sababli bu holda sodir etilgan harakat 
qonuniy boʻla olmasligi tarafdori boʻlgan.  
58,4 foiz ishtirokchi esa bunday holatda 
oxirgi zarurat chegarasi buzilishini koʻrsatib 
oʻtgan. Faqat respondentlarning kam qismi 
oʻz hayotini asrash uchun boshqani nobud 
qilish holatini qonuniy hisoblab, qonun hech 
kimdan oʻzini oʻlimga mahkum qilishi lozimli-
gini talab qila olmasligini fikrlariga asos qilib 
koʻrsatishgan.

Bizningcha, har qanday shaxsning ha-
yotini, u kim boʻlmasin (kasal, sogʻ, yaxshi,  
yomon), yana boshqa shunday ikkinchi 
shaxsnikidan ustun yoki kamroq deb baholab 
boʻlmaydi. Qonun adolatni taʼminlash va ja-
moat tartibini saqlash uchun imkon qadar ha-
yotning muqaddasligini qoʻllab-quvvatlashi 
kerak. Zararning tengligi yaqqol koʻrinib tur-
gan ekan, bu masala yuzasidan oxirgi zarurat 
borligi tan olinmasligi shart.

Bir odam hayotini qurbon qilib, ikki yoki 
bir qancha odamlarning hayotini saqlab qo-
lish holatida oxirgi zarurat mavjud boʻla ola-
dimi degan savolga koʻplab olimlar “boʻlishi 
mumkin” deb javob berishgan [7, 145-b.; 22, 
177-b.]. Ularning barchasi oʻz fikrlarida faqat 
miqdoriy koʻrsatkichni asos qilib keltirganlar. 

Fikrimizcha, bu masalani hal qilishda oxir-
gi zarurat qonuniyligi chegaralarini aniqlash-
ning faqat miqdoriy koʻrsatkichidan foydala-
nish nomaqbuldir. Miqdoriy darajada ustun-
lik qiluvchi hayotlarni asrab qolishga intilib 

bir inson oʻlimiga yoʻl qoʻyish quyidagi asos-
larga koʻra taqiqlanishi lozim.

Birinchidan, qonun faqat oxirgi zaruratni 
emas, zaruriy mudofaani ham inson huquqi 
deb baholagan va har biri uchun xos alomat-
larni sanab oʻtgan. Zaruriy mudofaa huquqi 
qonunga xilof tajovuz mavjud sharoitda yu-
zaga kelar ekan, qonuniy harakatlarga nis-
batan mazkur huquq mavjud boʻla olmaydi. 
Misol sifatida eng koʻp keltiriladigan bir ne-
cha alpinistning hayotini saqlab qolish uchun 
yordamga muhtoj holatda osilib turgan al-
pinistning arqonini uzib yuborish vaziyatini 
eslash kifoya. Agar bu vaziyatda osilib turgan 
alpinistning hayotiga tajovuz qilish huquqqa 
mos deb topilsa, ayni alpinistda zaruriy mu-
dofaa huquqi vujudga kelmaydi. Biroq oʻzini 
oʻldirmoqchi boʻlishganini anglaganida mu-
dofaalanish maqsadida yuqoridagilardan bi-
rini otib qoʻyish holati zaruriy mudofaa doi-
rasida boʻlgan, deb tan olinishi kerak. 

Shunday ekan, “inson hayoti kolliziya-
si”– koʻpchilikni qutqarish uchun bir odamni 
qurbon qilish holati formal ravishda hal qilin-
masligi kerak [6, 115-b.] deb hisoblovchi mu-
alliflarning fikriga qoʻshilmay boʻlmaydi. 

Faqat miqdoriy koʻrsatkichni qoʻllab oxir-
gi zarurat holatini aniqlash va bir necha ki-
shining hayoti bir shaxs hayotidan koʻra mu-
himroq deb hisoblash toʻgʻri emas va axloqqa 
zid(immoral)dir [23, 37-b.]. Bundan tashqari, 
zaruriy mudofaa misolida koʻrsatilganidek, 
bunday holat amaldagi qonunchilikka ziddir. 

Ikkinchidan, bu masalaga qonun aslida ja-
vob taqdim etib boʻlgan. Masalan, Oʻzbekiston 
Respublikasi Konstitutsiyasining Muqaddi-
masida inson hayoti va boshqa huquqlari oliy 
qadriyat hisoblanishini tan oluvchi inson-
parvar demokratik davlatni qurish maqsad 
sifatida belgilangan. Asosiy qonunimizning  
13-moddasida ham hayot barcha neʼmatlar 
ichida eng oliysi ekani sababli u insondan 
ajratib boʻlmas huquq deb eʼtirof etilgan, 
25-moddasida “Yashash huquqi har bir in-
sonning ajralmas huquqidir va u qonun bilan 
muhofaza qilinadi. Inson hayotiga suiqasd qi-



12.00.08 – JINOYAT HUQUQI. 
JINOYAT-IJROIYA HUQUQI

46 2025-YIL 1-SON
VOLUME 5 / ISSUE 1 / 2025

ISSN: 2181-1938YURISPRUDENSIYA

lish eng ogʻir jinoyatdir” kabi ustuvor norma-
lar qayd etilgan. Demak, normalarni sharh-
lash shunday xulosaga olib keladi: mamla-
katimizda hayotdan mahrum qilishdan ham 
ogʻir jinoyat mavjud emas.

Oʻzbekiston Respublikasining “Terro-
rizmga qarshi kurash toʻgʻrisida”gi Qonu-
ni 9-moddasida Oʻzbekiston Respublikasi 
Davlat xavfsizlik xizmati vakolatlaridan biri 
sifatida “chegara oldi mintaqasida va che-
gara oldi zonasida terrorchilarni, terrorchi-
lik guruhlarini aniqlash, zararsizlantirish, 
qarshilik koʻrsatilgan taqdirda esa ularni 
yoʻq qilish choralarini koʻrish” keltirilgan. 
Qonunning 17-moddasida esa “agar terror-
chilar bilan muzokaralar oʻtkazish natijasida 
ular terrorchilik harakatini toʻxtatishga rozi 
emasligi sababli muzokaralardan koʻzlangan 
maqsadga erishish mumkin boʻlmasa hamda 
jismoniy shaxslar hayoti va sogʻligʻiga aniq 
tahdid saqlanib turgan boʻlsa, terrorchilar-
ni zararsizlantirish va yoʻq qilish yuzasidan 
zarur choralar koʻrilishi” mustahkamlangan. 
Bizningcha, bu norma terrorga javob turini 
tanlashda inson hayoti miqdorini taqqoslash 
lozimligi qoidasi oʻrnatilganini bildirmaydi. 
Ushbu qonun matnida terrorchilarni qirib 
yuborish sharti ular “qarshilik koʻrsatgan” 
boʻlishlari, real tarzda namoyon boʻlgan “aniq 
tahdid saqlanib turgan” boʻlishi kabi jumlalar 
bilan bayon qilingan. Shunga koʻra, bu oʻrinda 
oxirgi zaruratning emas, balki zaruriy mu-
dofaaning rasmiy belgilari koʻzga tashlanadi. 
Insonlarning bir qanchasini qutqarish uchun 
boshqa birini halok qilish (zaruriy mudofaa 
belgilari boʻlmagan holatda) amaldagi jinoyat 
qonunchiligiga muvofiq oxirgi zarurat chega-
rasidan chiqish, deb topilishi lozim. 

Fikrimizga asos qilib, soʻrovnoma natijala-
rini keltirib oʻtishni lozim topdik. Natijalarga 
koʻra, yuqoridagi mavzuga aloqador savolga 
42,9 foiz respondent xavf hayot bilan bogʻliq 
boʻlganda oxirgi zarurat cheklovsiz tatbiq eti-
lishi mumkin emasligini, bu Oʻzbekiston Res-
publikasi Konstitutsiyasining talablariga zid 
ekanini koʻrsatgan. Shuningdek, soʻrovnoma 

ishtirokchilarining 42,9 foizi yashash huqu-
qidan har qanday holatda ham mahrum etish 
qonuniy boʻlishi mumkin emas deb hisoblab, 
bu holatda oxirgi zarurat chegarasidan chetga 
chiqish mavjud boʻlishini taʼkidlagan. Faqatgi-
na 14,2 foiz ishtirokchining fikricha, bunday 
holatda oxirgi zarurat mavjud boʻla oladi.

Bizningcha ham, ikki zararni taqqoslash 
vaziyatida miqdor barcha holda ham muhim 
sanalmaydi, inson hayoti masalasida uning 
qoʻllanishi mumkin emas. Imre Bekesning 
taʼbiri bilan aytganda, inson hayotiga boʻlgan 
xavf masalasida mutanosiblik qilmishning 
oqlanishiga asos boʻlmaydi [24, 181-b.]. 

Na xorijiy davlatlar jinoyat qonunchiligida 
va na bizning qonunchiligimizda oxirgi zaru-
rat holatida shaxs oʻlimiga sabab boʻlish oq-
lanmaydi. Dunyo amaliyotida eng yuqori in-
stansiyalar ham bu qilmishni himoyalashdan 
tiyilganini uchratish mumkin. 

Quyida eng mashhur misollardan birini 
keltirib oʻtmoqchimiz. XIX asrda Britaniya-
da koʻrilgan “Qirolicha Dudli va Stefenga 
qarshi” (the Queen versus Dudley and Step-
hens) ishiga koʻra, janubiy Atlantika okeani-
da choʻkkan “Mignonette” kemasidan qayiq-
da qutulib qolgan 4 shaxs – kapitan Dudli, 
uning birinchi yordamchisi Stefen, dengizchi 
Bruks va 17 yoshli yetim yugurdak (yun-
ga) Richard Parker qayiqda oʻtgan 8-ku-
nida umuman suv va ovqatsiz qolishgach,  
20-kuni dengiz suvini ichib qoʻygani uchun 
betob boʻlgan Parkerni oʻldirishadi va 4 kun 
davomida goʻshtini yeb, qonini ichib jon saq-
lashadi. 24-kun nemis kemasi ularni qut-
qaradi va Angliyaga olib boradi. Angliyada 
boʻlib oʻtgan sudda mazkur qilmish sodir 
etilmaganida ehtimol 4 kishi barchasi ham 
oʻlishi mumkinligi inkor etilmagan boʻlsa-da, 
sud ularni qotillikda aybdor deb topgan va 
oʻlimga hukm qilgan [25, 22-b.]. 

Oxirgi zarurat holatini yanada oydin-
lashtirish uchun savollar tugʻiladi: 19-
kuni lotereya oʻynalsa-yu, Parker yutqiz-
ganida uni oʻldirishsa, vaziyat oʻzgargan 
boʻlarmidi? Parkerning oʻz xohishi bilan uni 
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oʻldirishganida-chi? Dengiz suvini ichgani 
uchun oʻzi kasal boʻlgan Parkerning oʻlishini 
kutish kerakmidi? 

Fikrimizcha, yuqoridagi hollarda ham 
uni oʻldirish jinoyat boʻlib qolaverardi, saba-
bi shundaki, Britaniyada ham, Oʻzbekistonda 
ham evtanaziyaga yoʻl qoʻyilmaydi va birov-
ning oʻz joniga qasd qilishiga yordamlashgan 
barcha jinoiy javobgarlikka tortiladi. 

Deylik, shifokor bitta sogʻlom odamni cho-
rasizlikdan oʻldirib, tana aʼzolarini 3 ta bemor 
hayotini saqlab qolish uchun transplantatsiya 
qilsa va ushbu vaziyatga oxirgi zaruratni vaj 
qilib koʻrsatsa, bu qilmish asosli boʻla oladi-
mi? Bu vaziyatda mazkur bir shaxsning hayo-
ti 3 ta shaxsning hayotga boʻlgan huquqidan 
kamroq muhofaza qilingan deyish mumkin-
mi? Albatta, yoʻq. Bizningcha, insonlar hayo-
tini taqqoslash mumkin emas, har bir inson-
ning hayoti boshqa inson hayoti bilan taqqos-
lab boʻlmaydigan eng muhim neʼmatdir.

Masalan, Germaniyada koʻrilgan ishga 
koʻra, shifokor bir nogironni oʻldirishi bilan 
bir qancha oʻzga nogiron shaxslarning hayo-
tini saqlab qoladi. Himoya tomon bir qancha 
nogironlarning muqarrar oʻlimi shu orqali 
saqlab qolinishi mumkin boʻlgani haqida kel-
tirgan dalillarni sud inkor etgan va sudlanuv-
chiga hukm oʻqilgan [26]. Jonatan Herring-
ning fikricha, bu kabi vaziyatni qoʻllovchilar 
juda kam [14, 757-b.] boʻlib, bu oxirgi zaru-
ratning amaliy hamda nazariy muammolariga 
borib taqaladi.

AQShda koʻrib chiqilgan halokatga uchra-
gan kema bilan bogʻliq ishda kapitanning 14 
erkak yoʻlovchini qolgan yoʻlovchilarni saq-
lab qolish uchun oʻlimga mahkum etishi yoq-
lanmagan. Portga kelgach, Xolms qotillikda 
ayblanib javobgarlikka tortilgan va aybdor 
deb topilgan. AQSh prezidenti ham uni afv 
etishdan bosh tortgan [27, 6-b.]. 

Biroq Gʻarb huquqshunoslari orasida Nyu 
Yorkdagi Jahon savdo markazi binolarining 
vayron qilinishi bilan bogʻliq hodisadan soʻng 
oʻgʻirlangan samolyotlarni havoda urib tushi-
rishni, bunda hatto begunoh yoʻlovchilar va 

ekipaj aʼzolari oʻlimi yuzaga kelishi xavfi aniq 
boʻlsa ham, qonuniy harakat [28, 273-274-b.] 
deb hisoblovchilar mavjud. 

Oxirgi zaruratga oid normalarning eng 
yaxshi ifodasi Germaniya qonunchiligida taq-
dim qilingan, deyish mumkin. Germaniya 
JKda bir emas ikki turdagi oxirgi zarurat 
mavjudligi bayon qilinadi. Ularning birin-
chisi himoyaga olingan obyekt voz kechil-
ganidan sezilarli darajada ustun boʻlgan ho-
latni qonuniy deb topadi, demak, qilmishda 
gʻayriqonuniylik uchramaydi. Ikkinchi shakl-
dagi oxirgi zarurat shaxsni aybsiz deb topili-
shiga emas, balki uni qisman kechirishga qa-
ratilgan oxirgi zarurat qoidasini qamrab oladi. 

Hatto 2001-yil 11-sentabrida terroristlar 
tomonidan qoʻlga kiritilgan samolyotlar urib 
tushirilib, yuzlab odamlarning hayoti saqlab 
qolingan boʻlganida ham, GFR Jinoyat kodek-
sining 34-moddasi qoidasiga koʻra, bu hara-
katlar qonuniy deb hisoblanmagan boʻlardi, 
sababi, GFR qonuniga koʻra har bir insonning 
hayoti miqdorning ahamiyati boʻlmagan oliy 
neʼmat sanaladi [29, 61-b.].  

E.  Shmidxozerning ushbu qarashi, biz-
ningcha, eʼtiborga arziydi: “Aybni bartaraf 
etadigan holatlar boʻyicha biz subyektning 
ichki (hissiy) aybini oʻziga xos tarzda ka-
maytiradigan tegishli kechinmalarini (aqliy) 
tushunamizki, aslida huquqiy jihatdan ayb 
mavjud boʻlsa-da, ayni vaziyatda ayb mavjud-
ligi inkor qilinadi” [30, 203-b.]. 

Bizningcha ham, oxirgi zarurat cheki va 
chegarasi boʻlmagan institut boʻlib, uning 
qoidalari asosida baʼzan jazoni va baʼzan ja-
vobgarlikni inkor qilish mumkin. Ushbu ins-
titutning oʻta foydali ekani va u taqiqlangan 
qilmishni bajarishdan iborat boʻlsa-da, aslida 
ijobiy maqsad yoʻlida sodir etilishi, bu jazo is-
tisno etilishi kerakligini fikrimizga asos sifati-
da keltirmoqchimiz. 

Xulosalar
Yuqoridagi tahlil natijalari asosida quyi-

dagi xulosalarga kelindi.
Birinchidan, yuqorida aniqlanganidek, 

oxirgi zaruratda qilmish doim ijobiy ba-
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hoga ega boʻlmay, baʼzan noqonuniy deb 
topilishi ham kuzatilishi mumkin. Aynan 
mazkur hollarda oʻziga nisbatan tajovuz-
ni sezgan shaxs uchun boshqa huquq, yaʼni 
zaruriy mudofaa huquqi kelib chiqaveradi. 
Oxirgi zarurat holati mavjudligi fakti huquq 
va manfaatlariga xavf yuzaga kelgan shaxs 
uchun zaruriy mudofaa huquqi istisno etili-
shini anglatmaydi. 

Ikkinchidan, yetkazilgan hamda oldi olin-
gan zararni aniqlashda, yaʼni oxirgi zarurat 
holatida yetkazilgan asosli zarar miqdorini 
aniqlashda huquqlar gradatsiyasi jinoyatlar-
ning tasnifiga muvofiq quyidagi ketma-ketlik 
asosida baholanishi lozim:

a)	 ijtimoiy xavfi katta boʻlmagan ˂ uncha 
ogʻir boʻlmagan ˂ ogʻir ˂ oʻta ogʻir.

b)	 ijtimoiy xavfi katta boʻlmagan holda 
ehtiyotsizlik bilan xarakterlanuvchi ˂ ijtimoiy 
xavfi katta boʻlmagan holda qasd bilan xarak-
terlanuvchi ˂ uncha ogʻir boʻlmagan holda eh-
tiyotsizlik bilan xarakterlanuvchi ˂ uncha ogʻir 
boʻlmagan holda qasd bilan xarakterlanuvchi.

Uchinchidan, oxirgi zaruratning qonuniy-
lik shartlari faqat jinoyat huquqi bilan emas, 
balki boshqa huquq sohalariga tegishli nor-
malar bilan tartibga solinishi ham mumkin. 
Mazkur oʻrinda oxirgi zarurat murakkabligi-
ga, sohalararo xususiyatiga koʻra blanket nor-
ma ekanini inkor etishning imkoni yoʻq.

Toʻrtinchidan, inson hayoti masalasida bir 
inson hayotini himoya qilish maqsadida ik-
kinchi inson hayotini qurbon qilish holatlari 
qonuniy harakat sifatida tan olinmaydi. Shu 
bilan bir qatorda, bir inson hayotini qurbon 
qilish orqali bir necha hayotlar qutqarib qoli-
nishi hollarida ham oxirgi zarurat chegarasi-
dan chiqish yuzaga kelgan boʻlaveradi.

Beshinchidan, terrorchilarni zararsizlan-
tirish va yoʻq qilish yuzasidan zarur chora-
lar koʻrilishi bilan bogʻliq norma terrorga ja-
vob qaytarish jarayonida inson hayoti miq-
dorini taqqoslashga qaratilgan. Shuni ino-
batga olib, bu kabi hollarda oxirgi zarurat 
normasi qoʻllanishi mumkin emas. Inson ha-
yotiga boʻlgan xavf masalasida mutanosiblik 
tamoyili asosida qilmish oxirgi zarurat qoi-
dalariga havola etilishi qonun normalariga 
zid hisoblanadi. Terrorchilarni qirib yubo-
rish bilan bogʻliq choralar qoʻllanishi uchun 
ular  “qarshilik koʻrsatgan” boʻlishlari, real 
tarzda namoyon boʻlgan “aniq tahdid saq-
lanib turgan” boʻlishi lozimligi holatlari-
ni inobatga olib, bu holatda oxirgi zarurat 
emas, balki zaruriy mudofaa normalari 
qoʻllanishi lozim. Insonlarning bir qancha-
sini qutqarish uchun boshqa birini halok qi-
lish zaruriy mudofaa belgilari rasman mav-
jud boʻlganda yoʻl qoʻyilishi mumkin, biroq 
oxirgi zarurat qonuniy shartlari har qanday 
vaziyatda bu kabi choralar qoʻllanishiga yoʻl 
qoʻymaydi.

Oltinchidan, oxirgi zarurat holatida yet-
kazilishiga yoʻl qoʻyilgan zararning chegarasi 
qatʼiy boʻlib, ulardan har qanday ogʻish yuza-
ga kelganda, yaʼni zarar miqdori oshib ketishi 
emas, balki teng boʻlib qolgan hollarda ham 
qilmish javobgarlikni istisno eta olmaydi. Bi-
roq yuqorida tahlil qilingan muammolarning 
keng qamrovli ekanini, ilgʻor xorijiy davlat-
lar, jumladan, Germaniya tajribasini inobat-
ga olib, oxirgi zarurat baʼzan javobgarlikni 
istisno etishi va baʼzan shaxs qilmishi uchun 
javobgar boʻlib qolgani holda uning qilmishi 
jazoni istisno etishi mumkin ekanini nazariy 
jihatdan tan olish lozim.
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